unter 


< 
Zz 
or 
O 
oe 
i 
< 
O 
.: 
ff 
a 
rm 
¥ 
2 
Ww 
mo 


Sivas : : DIE : 
ay | NEUTESTAMENTLICHE LEHRE VON DER SELIGKEIT 


UND 


IHRE BEDEUTUNG FUR DIE GEGENWART 


DER GESCHICHTLICHEN DARSTELLUNG 
ZWEITE ABTHEILUNG 


DER PAULINISMUS 


_ GESICHTSPUNKT DER SELIGKEIT 


DARGESTELLT 


VON. > > 


LIC. ARTHUR TITIUS 


-A, 0. PROFESSOR DER THEOLOGIE IN Kien 


TUBINGEN 
aay FREIBURG 1. B. up LEIPZIG 
VERLAG von J. ©. B. MOHR (PAUL SIEBECK) 
1900 


in Tipincen, Fremure t B., Lerzid,« 


‘Die . 3 eae ane 
sehre von der Seligkeit 
und 

| fir die Gegenwart. 
vestellt yon 

‘thur Titius, 


der Theologie in Kiel. 


arstellung erste Abtheilung: 


rom Reiche Gottes. 
8. M. 3.60. 
E 


orbuch 


lichen Theologie. _ 


, Holtzmann, 
ct Universitat Strassburg. 


BERKELEY, CALIFORNIA 


In zwei Binden. 
Gross 8. M. 20.—,. Gebunden M. 25.— 
(Sammlung theologischer Lehrbiicher.) 


Die Paulinische Lehre vom Gesetz 
nach den vier Hauptbriefen. 
oe V-0n! 
D. KE. Grafe, 


Professor der Theologie in Bonn. 
Zweite, verbesserte Auflage. 


Der Christ und die Siinde hei Paulus. 
Von 


Lic. Paul Wernle, 


Privatdocent der Theologie in Basel. 
8. -M. 2.50. 


Die Paulinischen Vorstellungen | 
von Auferstehung und Gerieht — 
und ihre Beziehung zur jiidischen Apokalyptik. 

Von : 


Ernst: Teichmann. 
8. M. 2.50. 


’ 


CuNe Hat 


DIE 


NEUTESTAMENTLICHE LEHRE 


VON DER 


SELIGK EIT 


UND 


IHRE BEDEUTUNG FUR DIE GEGENWART 


DARGESTELLT 


VON 


LIC. ARTHUR TITIUS 


A. 0. PROFESSOR DER THEOLOGIE IN KIEL 


DER GESCHICHTLICHEN DARSTELLUNG ZWEITE ABTHEILUNG 
DER PAULINISMUS 
UNTER DEM GESICHTSPUNKT DER SELIGKEIT 


TUBINGEN 
FREIBURG 1. B. www LEIPZIG 
VERLAG von J. C. B. MOHR (PAUL SIEBECK) 
1900 


DER PAULINISMUS 


UNTER DEM 


GESICHTSPUNKT DER SELIGKEIT 


DARGESTELLT 


LIC. ARTHUR TITIUS | 


A. 0. PRoressorn DER THEOLOGIE IN Kirt) 


Property. of 


CBSK 


Please return to 
Graduate Theological 
Unicn Library 


TUBINGEN 
FREIBURG 1B. wrn LEIPZIG 
VERLAG von J. C. B. MOHR (PAUL SIEBECK) 
1900 


Die Verlagsbuchhandlung behiilt sich das Recht der Ueberseteung in f 
Sprachen vor. 


+ 
i) ie oan ‘ 


C. A. Wa ers Universitits-Buchdruckerei, Freiburg i. B. ; 


ANeiasy 


al 


a! 


BBE 


Vorwort. 


Sehr viel spater als friiher angekiindigt, erscheint diese Schrift. 
Neben personlichen Verhdltnissen war es vor Allem die Nothwendig- 
keit, tiefer zu graben und umfassender darzustellen, als urspriinglich 
geplant, die mich zum Aufschub néthigte. Die damit zusammen- 
hangende Steigerung des Umfangs liess es angemessen erscheinen, die 
drei Abtheilungen, in die sich mir der Stoff gliedert, einzeln erscheinen 
zu lassen, und daraus ergab sich weiter eine leise Aenderung des Titels, 
so dass der Paulinismus als zweite Abtheilung der geschichtlichen Dar- 
stellung erscheint. Die beiden letzten Abtheilungen liegen vollendet 
vor, und die dritte ist bereits im Druck. 

Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen ist nach Méglich- | 
keit vermieden, doch wird hoffentlich die Orientirung der Darstellung 
an den heute im Mittelpunkt stehenden Fragen iiberall erkennbar sein, 
Was mir als Ideal vorschwebte, war das Ziel, nach Moglichkeit den 
Apostel selbst zum Reden zu bringen, uns Heutigen aber nichts als die 
Rolle des stillen Beobachters und Zuhérers anzuweisen. Mag dabei 
in der Vorfiihrung des mannigfaltigen Details hie und da des Guten 
zu viel gethan sein, das méchte ich gern auf mich nehmen, wenn nur 
ein wirkliches Bild der Fiille und des Reichthums von Anschauungen 
gegeben ist, iiber die Paulus verfiigt. So wichtig und unerlasslich 
die sorgsame Analyse der Grundbegriffe ist, wird man doch das reli-. 
gidse Leben nur dann nachzeichnen kénnen, wenn man sich‘ nicht 
scheut, von der Heerstrasse, wie sie durch die termini technici be- 
zeichnet ist, abzuweichen. Auch fiir die zutreffendere Bestimmung 
jener wesentlichen Begriffe diirfte sich dann mancher Wink ergeben. 


Se 
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Mit der Aufmerksamkeit auf die Aeusserungen des religidsen Lebens 
in seinen mannigfaltigen Formen habe ich den Blick fiir die grossen 
geschichtlichen Zusammenhinge zu verbinden gesucht. So weit auch 
die Darstellung hinter ihrem erhabenen Gegenstande zuriickbleibt, da- 
von bin ich iiberzeugt, dass nur die Vereinigung jener beiden metho- 
dischen Forderungen uns in der Erkeuntniss des Urchristenthums weiter 


bringen kann. 


Kiel im Marz 1900. 
Arthur Titius. 
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Zur Orientirung. 


Wer von dem Zeugniss Jesu zu dem Glauben fortschreitet, 
den es in der Christenheit geweckt hat, dem wird schon rein dusserlich 
der Abstand daran deutlich, dass es eine Gemeinde, eine Vielheit ist, 
auf deren Stimmen er zu héren hat. Das Licht des Einen Evangeliums 
spiegelt sich in einer Mannigfaltigkeit von Individualititen und geht 
in eine Reihe yon Strahlen auseinander. Die Verschiedenheit der 
Lebensfiihrung bis zum entscheidenden Durchbruch, der Beriihrung 
durch Jesu Einfluss, der allgemeinen Vorbildung, der Begabung, des 
Temperaments bringt es mit Notwendigkeit dahin, dass das Eine Evan- 
gelium zu mannigfach verschiedenen Typen differenzirt wird. Das ist ein 
Gesichtspunkt, den unsere Urkunden uns férmlich aufzwingen. Um von 
allem Anderen abzusehen, ist fiir die paulinische und johanneische An- 
schauung dieser unmessbare individuelle Faktor von kaum zu iiber- 
schatzender Bedeutung. Betont doch z. B. der neueste Darsteller des 
Paulus, HoLrzmann, mit Recht, der ganze Lehrbegriff werde nur unter 
diesem Gesichtspunkt verstindlich und durchsichtig, ,dass er eine Ge- 
neralisirung dessen bedeutet, was sein Urheber an sich erfahren“ hat 
(p. 205), und fast noch mehr hegt ein ganz ausgesprochen individuelles 
Geprage iiber der johanneischen Darstellung, deren Mystik ,aus dem 
Bediirfniss des innersten Gemiithslebens* geboren ist (WEISS, Neutest. 
Theol. § 141 d). Damit ist der ScuLEmRMACHER-NEANDER’schen Be- 
tonung der religidsen Kigenart ihr volles Recht geschehen. 

Indess hat die Durchfiihrung dieses Gesichtspunktes ihre Schran- 
ken. Fiihrt sie zu einer iiberwiegend literarischen Behandlung des 
Stoffes und stellt etwa ebenso viele Lehrbegriffe auf, als Autoren im 
Neuen Testament vorhanden sind, so wird damit wissenschaftliche Ein- 
sicht in vollem Masse noch nicht erreicht. Denn die Existenz von Ge- 
maldegalerieen und Beschreibung der Gemilde ist zwar nothwendige 
Vorbedingung fiir wissenschaftliche Kunstgeschichte, aber noch nicht 

Titius, Paulinismus. 1 
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diese selbst. So ist die Galerie neutestamentlicher Charakterbilder 
und ihre wissenschaftliche Beschreibung ungemein lehrreich, anregend 
und nothwendig, nur ist damit die wissenschaftliche Erfassung der 
neutestamentlichen, urchristlichen Religion noch nicht vollzogen. Denn 
fiir diese ist der Gesammteindruck des ganzen Lebensgebiets, die Her- 
ausarbeitung der allgemein giltigen Ziige, der vorhandenen Zusammen- 
hinge massgebend. Vom religionswissenschaftlichen Standpunkt aus 
muss also die Darstellung des Individuellen sich nach seiner Bedeutung 
fiir das Ganze bemessen. Nur soweit es fordernd oder hemmend in 
die Entwicklung des Ganzen eingreift und seine Vorbedingung bildet, 
besteht Recht und Pflicht seiner Beriicksichtigung. Individualitat und 
Entwicklung gehéren zusammen, sofern die Existenz mannigfaltiger 
geistiger Individualitaéten eine notwendige Vorbedingung des Entwick- 
lungsprozesses ist, aber der HecGreL-Baur’sche Entwicklungsgedanke 
ist der iibergeordnete; ihm muss der Gesichtspunkt der Individualitat 
eingeordnet werden. Wendet man diesen Massstab an, so ist zweifel- 
los, dass Paulus gerade durch seine religidse Eigenheit epochemachend 
gewirkt hat. Auch Johannes bezeichnet, wenngleich in abgestufter 
Weise, nicht nur eine bestimmte Art, sondern zugleich ein bestimmtes 
Entwicklungsstadium der christlichen Heilsanschauung. Keiner der 
anderen Schriften wird man, so wichtig sie auch sind, auch nur an- 
nihernd gleiche Bedeutung fiir das Ganze des Urchristenthums zu- 
schreiben wollen. Desshalb sind sie gemeinsam zu behandeln. So nur 
entspricht es iarem Werthe, und so nur kann es gelingen, iiber das sonst 
unvermeidlich Bruchstiickartige und Fragmentarische der Darstellung 
einigermassen hinauszukommen. Sollte die Zeichnung der besonderen 
Gedankenwelt der Kinzelnen dariiber zuriicktreten, so muss in einer 
Gesammtdarstellung um so deutlicher werden, ob und inwieweit eine 
Schrift nach irgend einer Seite hin etwas Neues bringt und durch- 
schlagend gewirkt hat. Zugleich wird die kiinstlich geschaffene Isoli- 
rung aufgehoben, und als Erzeugnisse der gleichen Epoche erginzen 
sich vielfach die Anschauungen in sehr willkommener Weise. 
Voraussetzung dafiir ist allerdings eine gewisse Homogenitit der 
Schriften, aus denen wir schdpfen, und daran wiirde es fehlen, wenn 
wir in Jac, I Pt, Acta, Apokalypse Zeugnisse eines vom Paulinis- 
mus unberiihrten Judenchristenthums hitten, Ohnehin wiirde der Ge- 
sichtspunkt der geschichtlichen Kontinuitét es erfordern, dass mit 
der Beschreibung der urapostolischen Anschauung der Anfang ge- 
macht wiirde. Aber Quellen aus urapostolischem Kreise besitzen wir 
nur in den vorkanonischen Ueberlieferungen, auf denen unsere Evan- 
gelien basirt sind, und ihren Inhalt haben wir in der Hauptsache fiir 
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Jesus selbst in Anspruch genommen. Die Quellenscheidungsversuche 
in Acta haben so sichere Resultate noch nicht abgeworfen, dass davon 
ausgegangen werden konnte. Zudem ist unbestreitbar, dass die dem 
Petrus und Paulus in den Mund gelegten Reden einander so nahe 
stehen, dass wir in beiden nicht primaére Zeugnisse von der Art der 
Apostel haben kénnen. Die Reden sind daher in erster Linie als Quelle 
fiir die Vorstellung des Verfassers zu betrachten. I Pt scheint mir 
die Abhangigkeit von der paulinischen Anschauung so deutlich an der 
Stirn zu tragen und so sichtlich fiir Heiden bestimmt zu sein, dass der 
Hauptapostel der Beschneidung diesen Brief nicht geschrieben haben 
kann. Fiir die Datirung von Jac ist meines Erachtens 214ff. ent- 
scheidend. Dieser Abschnitt zeigt, dass die Kontroverse bereits eine 
Schriftbegriindung erfahren hat, also theologisch behandelt sein muss. 
Namentlich auf Rahab hitte Jacobus von sich aus garnicht kommen 
kénnen, da hier die Schrift weder xiotr¢ noch drxormdjvor darbietet. 
Abraham’s Glaube ist zwar in der jiidischen Theologie vielfach be- 
handelt worden!, aber die Entgegensetzung zwischen Glauben und 
Werken ist spezifisch paulinisch. Muss der Paulinismus als Voraus- 
setzung anerkannt werden, so kann Jacobus der Gerechte, da er authen- 
tische Kunde von der Higenart des paulinischen Evangeliums hatte 
und an seiner Predigt fiir Heiden nichts auszusetzen fand (Gal 22 9), 
der Verfasser nicht gewesen sein. Ueberdies haben wir ein fortge- 
schrittenes Stadium der Kontroverse vor uns, das zur Voraussetzung 
den Bestand der Heidenkirche hat. Denn es handelt sich nicht mehr 
um den Unterschied zwischen Christusglauben und Gesetzeswerken, 
sondern zwischen (blos intellektuell gefasstem) Glauben und Glaubens- 
werken (so zum ersten Male Eph 2 o9f.). Schliesslich bildet der den 
Paulus ausbeutende Antinomismus die Voraussetzung (41112 220), Da 
nun dieser Mt 723 13 41 2412 und wohl auch Act 2029f. in voller Kraft 
vorausgesetzt wird, wihrend Apk 2 3 den anfangenden Verfall ankiin- 
digt und I Joh 213f. 34 die volle Ueberwindung iiberschaut, so diirfte 
damit die Zeit des Schreibens, das man wegen seiner Unkenntniss des 
paulinischen Gedankens lieber an das Ende dieser Periode riicken wird, 
bestimmt sein. Dafiir sprechen auch Stil und Gedankenbildung’®. — 


1 Vol. Licutroor, Gal.° p. 159—163. Scutatrer, Der Glaube im N. T.? 
p. 28—82, 45 ff. 

2 Vel. das beachtenswerthe Zugestiindniss von Haupt, Stud. u. Krit. 1896, 
p. 767f. Durch Haupt’s (ib. p. 747—768) und v. SopEn’s (im Handcomm.*) Aus- 
fiihrungen bin ich des Eingehens auf Spirra’s Hypothese (Zur Geschichte und Lite- 
ratur des Urchristentums II p. 1—239) tiberhoben. Aber diese zeigt, wie dringend 
die Aufgabe ist, die gesammte Anschauung des Judenthums zur Zeit Jesu nach den 
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Dass die Apokalypse zwar ein Denkmal fiir den Einfluss des Juden- 
thums, aber nicht des Judenchristenthums ist, darf heute als gesicherte 
Erkenntniss in Anspruch genommen werden. Der christliche Verfasser 
ist durchaus universalistisch gesinnt und mit dem paulinischen Evan- 
gelium bekannt (vgl. besonders 15 1413)?. 

Wir kommen zu dem Ergebniss, dass wir authentische Schriften 
aus einem christlichen Kreise, der von paulinischem Einfluss noch ganz 
unberiihrt wiire, nicht besitzen, so dass ein Hinderniss fiir die Zu- 
sammenfassung aller nicht paulinischen Schriften, unter denen wir aber 
Evangelium und Briefe des Johannes als besondere Gruppe ausscheiden, 
nicht besteht. Eine solche ist aber von grossem Werthe. Denn nur, 
wenn man den energischen Versuch zu einheitlicher Zusammenfassung, 
soweit sie iiberhaupt-erreichbar ist, macht, wird sich der allgemeine 
Durchschnitt des religidsen Bewusstseins zeichnen lassen, welches zwar 
nicht die Gemeinden, aber doch die geistigen Fiihrer der Altesten 
Christenheit besassen, Kann es fiir den Ausfall vorpaulinischer Quellen 
einen Ersatz geben, so wird dieser durch solche Gesammtdarstellung 
gewahrt. Denn die religidsen Vorstellungen des Urchristenthums zeigen 
eine sehr grosse Stabilitét, so dass sie nicht nur fiir die Entstehungs- 
zeit der Quellen, sondern auch fiir die vorangehende Entwicklung in 
ihren Grundziigen vorausgesetzt werden miissen. Fiir die Gedanken- 
reihen gerade, denen unsere Untersuchung zugewendet ist, lasst sich 
eine grosse Stetigkeit aufweisen, so im Gottesgedanken, in der Eschato- 
logie, der Lebenshaltung, im Verhiiltniss von Religion und Sittlich- 
keit u. s. w. Diese weitgehende Gleichartigkeit gestattet eben trotz 
aller Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit die Zusammenfassung dieser 
Literatur zu einem Ganzen, und was bei der Kinzeldarstellung zum 
Torso wiirde, fiigt sich vielfach als Glied einem grésseren Zusammen- 
hange ein. In dieser Darstellung wiirde sich ohne sehr umfangreiche 
kritische Operationen das direkt Paulinische, sowie das den Stempel 
einer spiiteren Zeit Tragende auslésen und so eine breite Basis all- 
gemein christlicher Anschauung gewinnen lassen. Es wiirde zweifel- 
los dem Ideal der Darstellung niher kommen, wenn wir einen solchen 
allgemein christlichen Typus (in den vorhandenen Niiancen) an den An- 


vorhandenen Quellen einheitlich darzustellen, weil dann erst eine durchschlagende 
Vergleichung mit dem Christenthum moéglich wire. 

1 Die Quellenfrage ist fiir uns ohne erhebliche Bedeutung. Denn die in der 
Apokalypse rezipirten jiidischen Anschauungen bilden eben ein Ferment des christ- 
lichen Gedankenkreises. Nur wird man zu beachten haben, wie das Jiidische nicht 
tiberall einfach acceptirt, sondern vielfach ins Christliche umgebogen wird. Solche 
Aenderungen sind besonders charakteristisch. 
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fang stellten, dann zeigten, wie auf dieser Grundlage sich die paulinische 
Anschauung gestaltet und ihre Fortwirkungen nach allen Seiten hin 
verfolgten. Ich widerstehe dieser Versuchung, um mit subjektiven Ur- 
theilen, ohne die es bei solcher Ausscheidung nicht abgeht, die Unter- 
suchung nicht zu belasten, zumal damit eine andere Forderung kon- 
kurrirt. 

Hs wird namlich nothwendig sein, unserer Darstellung auch ausser- 
kanonische Schriften zu Grunde zu legen. Schon rein zeitlich ergibt 
sich, dass wer etwa mit Harnack! den johanneischen Schriften bis 
ca. 110, dem Judasbrief bis 130, dem Jacobusbrief bis 140, den Zu- 
saitzen zu den Pastoralbriefen bis 150, dem II Petrusbrief gar bis 175 
Spielraum gibt, konsequenter Weise zur Erginzung ihrer Darstellung 
die gleichzeitigen oder friiheren ausserkanonischen Schriften heranziehen 
muss. Ferner kommt in Betracht, dass wir unsere Untersuchung nicht 
davon abhingig machen diirfen, ob eine Schrift von der alten Kirche in 
den Kanon rezipirt ist oder nicht, sondern den naturgemassen Abschluss 
zu erreichen versuchen miissen. Dieser aber ist da zu finden, wo die ur- 
christlichen Anschauungen und Lebensformen sich deutlich zu Mitteln 
fiir die Konsolidirung der Heidenkirche umzubilden beginnen. Bei der 
Fixirung des Zeitpunkts, bis zu dem man hier zu gehen hat, kann man 
naturgemiss schwanken. Doch zeigen die apologetische und die anti- 
gnostische Theologie bereits eine so erheblich andere Orientierung, 
dass wir davon absehen miissen. Es wird sich also in der Hauptsache 
um die apostolischen Vater, die Apostellehre und einige Bruchstiicke 
handeln. Damit ist, wenn wir uns einmal auf den Standpunkt der 
Harwnacxk’schen Chronologie versetzen und von der Kontroverse iiber 
die Clemenshomilie absehen?, die Mitte des zweiten Jahrhunderts als 
Grenze festgestellt, und weiter zu gehen, kann auch nur ausnahms- 
weise rithlich sein. Ob eine derartige Zusammenfassung durchfiihrbar 
und ob sie belehrend ist, das kann nur der Versuch selbst erweisen. 
Wie nothwendig er ist, zeigt HArNAck’s Urtheil (Dgg. I? p. 129), dass 
»awischen den wichtigsten Bestandtheilen (des Neuen Testaments) und 
der Literatur der nichsten Folgezeit eine tiefe Kluft befestigt“ sei (vgl. 
noch p. 48). Ohne den Abstand verkennen zu wollen, hoffe ich doch 
zeigen zu kénnen, dass es auch hier Ueberginge gibt. 

Wir erhalten auf diese Weise drei umfangreiche und charakteristi-. 
sche Gruppen: Zunichst den Paulinismus, dem wir trotz mancher Be- 
denken auch den IJ Thessalonicher- und den Epheserbrief einverleiben, 


1 Geschichte der altchristlichen Literatur bis Eusebius II 1. 
2 Gegen Harnack’s Ansatz vgl. Unstnyorn, RE* IV p. 170; v. Scuusert, 
Gott. gel. Anz. 1899, p. 569—574. 
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da fiir unser Thema gerade die am meisten angezweifelten Gedanken 
nur wenig in’s Gewicht fallen. Die Pastoralbriefe dagegen sind, wenn 
auch einiges darin von der Hand des Paulus stammen mag, um ihres 
Gesammtcharakters willen auszuscheiden. Eine zweite Gruppe bilden 
die ,johanneischen“ Schriften, d.h. das vierte Evangelium mit den ent- 
sprechenden Briefen. Die Apokalypse bietet ein so ganz anderes Bild 
dar, dass wir, selbst wenn der Verfasser der gleiche sein sollte, von 
der Verbindung so ungleichartiger Schriften Abstand nehmen miissten. 
Diesen beiden, in sich geschlossenen Anschauungen versuchen wir durch 
Kombination aller anderen neutestamentlichen und ,,nachapostolischen “ 
Vorstellungen ein Bild zur Seite zu stellen, welches den Durchschnitt. 
der christlichen Religion, wie sie unter mehr oder minder starker Be- 
einflussung durch den Paulinismus sich bis zam Uebergang in Katholi- 
zismus entwickelt, darstellt, soweit er eben aus unseren Quellen sich 
rekonstruiren lisst. Diese Darstellung entwickelt eine ganze Reihe von 
Vorstellungen, die schon fiir die Bildung der paulinischen Anschauung 
in Anschlag zu bringen sind. Dennoch kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass wir den Paulinismus voranstellen miissen, da er nicht nur 
zeitlich erheblich friiher fallt, sondern auch selbst ein wichtiges Fer- 
ment zur Entwicklung liefert. Unsicherer muss das Urtheil iiber die 
Stellung dieses Abschnittes zur johanneischen Darstellung ausfallen. 
Denn beide Gruppen theilen nicht nur die Abhiangigkeit von der Lebens- 
leistung des grossen Heidenapostels mit einander, sondern auch charak- 
teristische Bildungselemente der spiteren Zeit. An nicht wenigen 
Punkten treten in der allgemeinen Entwicklung die Voraussetzungen 
zu Tage, unter denen die johanneische Auffassung in ihrem Werden 
steht. Dennoch stelle ich die Entwicklung des gemeinchristlichen Typus 
an den Schluss, nicht nur desshalb, weil sie zeitlich am weitesten hin- 
ausgreift, sondern auch, weil wenigstens eine charakteristische An- 
schauung der spiteren Zeit, die ignatianische, mir in direkter Ab- 
hiangigkeit von der johanneischen zu stehen scheint!. Zugleich kommt 


1 yon pER Gotz (Ignatius, T. U. XII 3, 1894) nimmt ebenfalls einen 
»direkten“ Zusammenhang an (p. 174), will aber an die Stelle literarischer Ab- 
hingigkeit eine in Kleinasien verbreitete ,,johanneische“ Anschauungsweise statuiren, 
an der Ignatius Antheil gehabt habe (p. 129 f.). Aber ein ,Johannes“, der die 
Mystik des vierten Evangeliums, seine eigenthiimliche ethische Bestimmtheit und 
den Logosgedanken besessen hat und doch mit dem Verfasser des vierten Evan- 
geliums nicht identisch sein soll, ist schwer konstruirbar. Zudem machen die bei- 
gefiigten Tabellen (p. 197 ff.) mit der vielfach woértlichen Uebereinstimmung die 
literarische Beniitzung des vierten Evangeliums sehr wahrscheinlich. Diskutabel 
bleibt die Frage, ob die weitgehende sachliche Uebereinstimmung nicht mehr als 
literarische Beeinflussung nahe legt. 
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dadurch zum Ausdruck, dass die Verwandtschaft des johanneischen 
mit dem synoptischen wie mit dem paulinischen Typus eine sehr innige 
ist, so dass in dem Fortschritt von der synoptischen Predigt iiber den 
Paulinismus zur johanneischen Anschauung sich die urchristliche Ent- 
wicklung am deutlichsten darstellt. Allerdings scheint die befolgte 
Anordnung den Missstand mit sich zu bringen, dass nicht nur der 
erste und zweite Theil der Untersuchung im dritten, sondern umgekehrt 
auch dieser in den beiden ersten vorausgesetzt werden muss. Aber 
der Paulinismus lasst sich auch ohne Riicksicht auf den gemeinchrist- 
lichen 'Typus aus sich selbst verstehen, da alle Voraussetzungen der 
spezifisch paulinischen Gedankenbildung sich aus den Briefen selbst 
erheben lassen. Ebenso geniigt zum Verstindniss der johanneischen 
Anschauung die Voraussetzung des synoptischen und paulinischen 
Lehrtypus. 

Den drei skizzirten Gruppen steht die in Teil I gebrachte Ent- 
wicklung der Lehre Jesu als der fiir alle gleiche Ausgangspunkt gegen- 
iiber. Das Ganze unserer geschichtlichen Darstellung gliedert sich 
daher in vier annaihernd gleiche Abtheilungen. Wir treten jetzt an die 
Aufgabe heran, die Anschauung von der Seligkeit im Paulinismus zu 
entwickeln. 


Einleitung. 


1. Durch die ganze Anlage unserer Untersuchung ist uns der 
Punkt bereits gegeben, bei dem wir einzusetzen haben. Denn darum 
muss es sich handeln, die urchristliche Lehre von der Seligkeit in 
ihrem Zusammenhange mit der Predigt Jesu und als ihre Fortsetzung 
zu begreifen. Nur in dem Masse, als es gelingt, diesen Gesichtspunkt 
durchzufiihren, die apostolische Anschauung als Fortsetzung und Fort- 
bildung der Lehre Jesu zu erfassen, eine Fortsetzung freilich, die durch 
personliche Eigenheiten, Bediirfnisse und Erlebnisse, durch das Ein- 
strémen andersartiger Bildungselemente, sowie durch den dusseren 
Fortgang der von Jesu erregten Bewegung mitbestimmt ist, doch aber 
immer deutlich die Kontinuitaét mit Jesu Auftreten wahrt und in Ab- 
hangigkeit von seiner Anregung verbleibt, wird ein wirkliches Verstiand- 
niss der apostolischen Heilsanschauung sich erreichen lassen. 

Allerdings wird dieser Kanon auf eine harte Probe gestellt, wenn 
wir uns dem Paulinismus zuwenden. Dass wir aus Mangel an Nach- 
richten iiber die urapostolische Anschauung unmittelbar an die Dar- 
stellung der Predigt Jesu die Lehre des Paulus anschliessen miissen, 
ist bereits motivirt, und im nachsten Abschnitt hoffe ich zu erweisen, 
dass die entstehende Liicke, so beklagenswerth sie ist, doch nicht 
gross genug ist, um uns das Verstindniss der geschichtlichen Konti- 
nuitéit unméglich zu machen. Aber lasst wirklich der Paulinismus 
sich als Fortsetzung und Fortbildung der Predigt Jesu begreifen? Nun, 
ein Versuch in dieser Richtung ist jedenfalls bei dem heutigen Stande 
der Forschung angebracht. Wenn Paulus ,die Verkiindigung vom ge- 
schichtlichen Christus genau gekannt haben muss“ (Harnack, Dgg.? I 
p. 90), wenn er ,das aufnehmende... Organ fiir den .. . universell 
menschlichen Kern des HEvangeliums Jesu geworden“ (HOLTZMANN, 
Neutest. Theol. II p. 208) ist und der Sache nach ,ein fast unmittel- 
bares Echo der ersten Freudenbotschaft (p. 225) darbietet, wenn er 
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sogar in Wahrheit Derjenige gewesen ist, ,der das Evangelium ver- 
standen und seine Konsequenzen gezogen hat“ (WELLHAUSEN, Israel. 
u. jiid. Geschichte p. 319), dann ist es gewiss ein dringendes Be- 
diirfniss, an dem Punkt, wo die unmittelbarste Beriihrung stattfinden 
muss, in der Gesammtanschauung von der Seligkeit, den vorhandenen 
Zusammenhang methodisch aufzudecken. Ein solches Unternehmen 
hat freilich seine erheblichen Schwierigkeiten. Es hangt mit der ge- 
schichtlichen Stellung des Apostels eng zusammen, dass bei ihm der 
Gesichtspunkt der Offenbarung Gottes in der Predigt und im Leben 
Jesu stark zuriicktritt. Ein unmittelbarer Schiiler Jesu ist er nicht 
gewesen, hat also auch authentisches Zeugniss von seinem geschicht- 
lichen Leben und Lehren nicht geben kénnen. Befremdlich ist es 
aber, dass er gelegentlich jene Offenbarung Gottes in dem geschicht- 
lichen Personleben Jesu nur gering angeschlagen hat. Wenigstens 
hat er, wie er ausdriicklich bezeugt, es nicht fiir seine naichste Auf- 
gabe gehalten, nach Moglichkeit jenem Mangel abzuhelfen, indem er 
yon den Uraposteln genauen Bericht tiber Leben und Lehre Jesu zu 
erhalten versuchte, denn sogleich nach seiner Bekehrung ging er, ohne 
sich mit Fleisch und Blut zu besprechen und ohne die, welche vor 
ihm Apostel waren, aufzusuchen, nach Arabien (Gal 1). Ja nach der 
mir noch immer wahrscheinlichsten Auslegung von II Kor 516 nimmt 
er von dem Vorleben Christi aus prinzipiellen Griinden iiberhaupt 
Abstand und hilt die ihm gewordene Christuserscheinung fiir den ge- 
niigenden Grund seiner vollen Gleichstellung mit den anderen Apo- 
steln (I Kor 91 158f. Gal 27—9). So bereitwillig wir nun auch zu- 
geben, dass die besondere Aufgabe dieses Apostels auch einen neuen 
Ausgangspunkt seines Glaubens erfordert, und so sehr wir es verstehen, 
dass er Christi Bedeutung allein in dem sah, was er selbst aus eigenster 
Erfahrung zu bezeugen vermochte, so miissen wir doch zugestehen, 
dass, wie es ParET? vortrefilich ausgedriickt hat, bei dieser _,iiber- 
grossen Selbstindigkeit und Unabhingigkeit des Apostels uns Heu- 
tigen nicht ganz wohl zu Muthe“ ist (p. 5). Denn damit scheint in der 
That die Erscheinung Christi im Fleisch entwerthet zu sein. Dies ganze 
Verhalten ist ja nur erklarlich unter der prinzipiellen Voraussetzung, 
dass der tiefste Sinn von Tod und Erhéhung des Messias und damit 
iiberhaupt seiner geschichtlichen Erscheinung sich auch ohne die per- 
sénliche Unterweisung Jesu der Schriftforschung und Geistesbegabung 
erschliessen miisse. Es macht das Verdienst der Tiibinger Schule, vor 
Allem ihres genialen Meisters aus, diesen , prinzipiellen* Paulus in aller 


1 Parner, Paulus und Jesus. Jahrb. f. deutsche Theol. 1858, p. 1—85. 
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Scharfe herausgemeisselt zu haben. Auch so bleibt immerhin noch 
bestehen, dass ,ohne Jesus nie aus dem Saulus ein Paulus geworden 
wire“, sofern seine Lehre von der Gerechtigkeit aus Glauben sich ihm 
als die nothwendige Folgerung aus dem Kreuzestode des Messias? 
ergab. 

Die Frage ist nur, ob jener prinzipielle Paulus auch der geschicht- 
liche ist, und sie diirfte ausserhalb des engen Kreises der alten Tiibinger 
ziemlich allgemein im verneinenden Sinn entschieden werden. Doch 
fehlt es noch immer an einer zusammenfassenden Untersuchung des 
Abhingigkeitsverhaltnisses, in dem die paulinische Lehre zur Predigt 
Jesu steht. Zwar ist mehrfach an dem Problem gearbeitet worden, 
aber fast stets unzusammenhingend ?, d. h. ohne Kenntniss oder Beriick- 
sichtigung der Vorgiinger. Das hingt damit zusammen, dass v. SODEN® 
das Problem in grésserem Rahmen und desshalb nicht allseitig be- 
handelt, wahrend WENDT in seinem lehrreichen und sorgfaltigen Auf 
satz* nicht das Abhangigkeitsverhiltniss im Auge hat, sondern eine 
allgemeine Parallele zieht®. 


1 HoustenN, Das Evangelium des Paulus II, herausgegeben von Mehlhorn. 
Berlin 1898, p. 43. 

2 An die vortreffliche Untersuchung von Paret hat nur SCHMOLLER mit einem 
Aufsatz iiber die geschichtliche Person Jesu nach den paulinischen Schriften (Theol. 
Stud. u. Krit. 1894, p. 656—705) angekniipft, freilich ohne die Sache zu foérdern, Un- 
bekannt mit Paret ist Buom, Paulinische Studien IJ, in Theol. Tijdschr. 1879, 
p. 843—857. 

3 Das Interesse des apostolischen Zeitalters an der evangelischen Geschichte* 
in Theol. Abhandl. C. v. WrizsickmR gewidmet. Freib. 1892, p. 113—169. 

4 Wenpr, Die Lehre des Paulus verglichen mit der Lehre Jesu, Zeitschr. f. 
Theol. u. Kirche 1894, p. 1—78. Dazu vgl. Hiternretp, Zeitschr. f. wissensch. 
Theol. 1894, p.481—541, und Gioatz, Stud. u. Krit. 1895, p.777—800, der stark auf 
Johannes zuriickgreift. Fiir unsern Zweck sind beide Abhandlungen ohne Belang. 

5 Hin zahlreiches Material von Parallelen hat auch Reson (Agrapha, T. U. 
V4, Leipzig 1889) gesammelt (s. den Index p. 505—507). Aber bei genauer 
Priifung (vgl. dazu Ropzs, Die Spriiche Jesu, T. U. XIV 2, Leipzig 1896) schrum- 
pfen die angeblichen Beriihrungen auf ein Minimum zusammen, weil entweder 
die angeblichen Herrnworte véllig unsicher sind oder bei Paulus keine wirk- 
lichen Parallelen finden. Zieht man den Kreis so weit als méglich, so lassen 
sich als beachtenswerth bezeichnen: I Th 35 = Log. 42? 517 = Log. 70? 5 arf. 
= Log. 43; Gal 218 u. a. St. = Log. 27; 3.28 = Log. 30; I Kor 412 = Log. 17? 
11 isf. = Log. 21; 11 26? — 134 (ypqotedector) = Log. 2; II Kor 710 = Log. 25; 
13 5—7 = Log. 26; Kol 312 = Log. 41; Eph 426 = Log. 33? 427 = Log. 34? 
4 30 = Log. 86a. — Zum Beweise einer Abhingigkeit des Paulus von Herrnworten 
sind diese Beriihrungen auf alle Fille zu schwach, weshalb ich darauf nicht naher 
eingehe. Auch von Rescu’s zahlreichen Parallelen zwischen kanonischen Herrn- 
worten und Paulus bewidhren sich nur verhiltnissmassig wenige. Sie sind dem Zu- 
sammenhange eingeordnet (s. u.). 
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Soviel ist deutlich, dass die prinzipielle Stellung des Apostels den 
Historiker der Pflicht nicht enthebt, zu priifen, in welchem Masse er 
doch etwa von der Predigt Jesu resp. der Ueberlieferung davon ab- 
hangig ist. Hier ist nun zu beachten, dass alle jene scharfen Worte 
in der Polemik gesprochen sind, und dass es sich dabei stets um einen 
und denselben Punkt handelt, um Jesu Anpassung an die jiidische 
Lebensordnung. Denn Christus war nach dem Fleische unter das Ge- 
setz gestellt, um durch seinen Tod die unter dem Gesetze Stehenden 
von diesem loszukaufen und ihnen wie den Heiden die Sohnschaft und 
den Geist zu schenken (Gal 314 45). Paulus lehnt also den geschicht- 
lichen Jesus insofern ab, als sein Leben an die jiidische Lebensordnung 
gebunden war, und auch dies nur insofern, als man aus seiner Lebens- 
fiihrung eine dauernde Norm fiir die christlichen Gemeinden machen 
wollte und in der Ueberzeugung, damit den authentischen Sinn des 
Todes Christi richtig zu erfassen. Dagegen wiirde es eine vollige Un- 
gereimtheit sein, einen bewussten Gegensatz der paulinischen Lehre 
zur Lehre Jesu anzunehmen. Denn das ware fiir Paulus ein Gegensatz 
des verklarten Christus gegen den geschichtlichen, wihrend doch dieser 
die Inkarnation des praexistenten, gottgleichen Christus (1 Kor 86 
Il Kor 89 Phil 2 6f.) und vermége seines siindlosen Heiligkeitsgeistes 
(II Kor 521 Rm 14) der Verklairung zum Herrn des Alls gewiss war 
(Phil 2 off.). Wir sind auch durch den Apostel selbst iiber die Autori- 
tat unterrichtet, welche er den Worten Jesu beimass. Mehrfach hat er 
auf Gebote oder Lehren des , Herrn“ sich ausdriicklich berufen (I Kor 
710 914 11 esff., vgl. 1 Th 415ff.), und I Kor 7 10 zeigt, verglichen mit 
v.12, dass er dem Herrn — auch dem auf Erden wandelnden — die ur- 
spriingliche, sich selbst aber nur eine abgeleitete Autoritat in der Ge- 
meinde zuschreibt. Noch charakteristischer erscheint mir eine bisher 
nicht beachtete Stelle (II Kor 117) die Stellung des Apostels zu Jesu 
Wort zu zeichnen. Hier ist der Ausdruck duaptia so scharf, dass 
man darin nur eine gegnerische Beurtheilung des Apostels erkennen 
kann. Wenn man ihm aber die unentgeltliche Verkiindigung des Evan- 
geliums geradezu als Siinde anrechnete, so ist dies Urtheil nur ver- 
standlich, wenn man in seinem Verhalten eine Uebertretung der ihm 
bekannten, gesetzlich verstandenen Anordnung Christi sah (dtétagey 
I Kor 9 14), Den Unverstand dieses Vorwurfs beleuchtet dann Paulus ° 
durch das vorangestellte guovtdy tameway va dusic bbwdyte, wo doch 
die Anspielung an ein anderes Herrnwort (Mt 23 11 12) unverkennbar 
ist. Guilt aber ihm wie den Gegnern jede wirkliche Abweichung von 
den durch den Herrn aufgestellten Grundsiitzen als Siinde, so muss 
ihm Jesu Wort als géttliche, als unbedingte Autoritat gelten. Daraus 
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folgt, dass Paulus, ,.wenn er auch, so zu sagen, nur sich den Riicken 
gedeckt halten wollte, wissen musste, dass gegen die ihm eigenthiim- 
lichen oder von ihm mit besonderem Nachdruck hervorgehobenen Lehren 
keine positiven Ausspriiche Jesu in’s Feld gefiihrt werden konnten“ 
(Paret p. 34f.). Wusste doch selbst die hiimische Kritik seiner Gegner 
ihm keinen derartigen Widerspruch nachzuweisen, wie auch die sorg- 
faltige Priifung seines Evangeliums durch die Urapostel keinen Zusatz 
oder Abstrich fiir nothwendig erachtete (Gal 2 2 6ff.). Wie wollte man 
es denn verstehen, wenn Paulus ,,nicht jede Gelegenheit, wie sie ihm 
sein Verkehr mit Petrus und die Arbeitsgemeinschaft mit Barnabas 
und Marcus bot, benutzt hatte, um aus dem Erdenleben dessen, in dem 
er den Messias erkannt hatte, sich immer auf’s Neue moglichst kon- 
kretes Detail berichten zu lassen* (v. SopEN p. 117), wihrend er doch 
selbst in Fragen der dusseren Sitte auf moglichste Uebereinstimmung 
der Gemeinden hinarbeitete (I Kor 11 16). Wie wollte man auch nur 
seinen anfinglichen Verfolgungseifer und sodann seine Bekehrung ohne 
genauere Kenntniss der Predigt und des Lebens Jesu psychologisch 
verstindlich machen (vgl. besonders BLom p. 348—354), So werden 
wir von allen Seiten gedrangt, ein Urtheil, wie es noch PFLEIDERER 
(Paulinismus? p. 1f.) fallt, als ob dem Apostel , nur die hervorstechend- 
sten Thatsachen der Einsetzung des Abendmahls, des Todes — zugleich 
mit seiner dogmatischen Rechtfertigung — und der Auferstehungs- 
erscheinungen als historische Daten von aussen zugekommen waren“, 
als ungeschichtlich abzulehnen. 

Wollte man entgegenhalten, dass ja der Apostel selbst sich auf 
nichts Anderes berufe, so ist zunachst zu sagen, dass das Mass von 
ausdriicklicher Bezugnahme auf Geschichte und Ausspriiche Jesu nicht 
das Mass seiner Bekanntschaft mit beidem sein kann, weil sich das 
gleiche Stillschweigen auch bei solchen Schriftstellern der iiltesten Zeit 
zeigt, die bereits eine genaue Kenntniss besitzen miissen (BLOM p. 344f., 
v. SoDEN p. 166ff.). Aber auch mit dem direkten Befunde in den 
paulinischen Schriften lisst sich PFLEIDERER’s Urtheil nicht vereinigen. 
Denn wenn auch eine ausgesprochene Berufung auf Herrnworte uns 
nur spirlich begegnet, so sind dagegen die Anspielungen auf solche 
nicht selten?. 

Unverkennbar ist besonders die Formulirung der sittlichen Grund- 
siitze des Apostels durch Jesu Worte stark beeinflusst. 


Wenn die volle Gesetzeserfiillung in der Liebestibung erblickt wird (Gal 5 14 
Rm 13 8—10, vgl. die Liebe zu Gott I Kor 8 3 Rm 8 28), so weist das um so bestimmter 


1 Vol. zum Folgenden Parer p. 388—40, v. Sopen p. 127—129, Reson a. a. O. 
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auf Mc 12 30 31 hin, als es mit Gal 53 sich nicht ganz ausgleichen lasst. Die Mah- 
nung, die Verfolger zu segnen, Béses nicht mit Bésem zu vergelten (Rm 12 14 17, 
vgl. I Kor 4 12 6 7) beniitzt unverkennbar, wie schon der Uebergang aus dem Partizip 
in den Imperatiy zeigt, Le 6 27f.1. Aber auch vy. 18 klingt das sipyvedovttcs an Mc 9 50 
an (vgl. noch II Kor 1311 und besonders I Th 5 13 das ganz parallele cip-nvedete év 
adtotc), und dieser Anklang verstirkt sich noch dadurch, dass auch das Bild von der 
Wiirze des Salzes aus Mc 950 in dem héyoo &hate Hotopévog Kol 46 wiederkehrt. 
Jesu tiefer Gedanke von dem Dienst der Liebe (Mc 10 44f.) ist in dem apostolischen 
edobhwca ... tva. xepdyow I Kor 919 wieder aufgenommen, und auch die Charakte- 
ristik Christi als des dvaxovog nepitop.js (Rm 158) geht vielleicht auf Mc 10 45 (und 
Mt 15 24), der Hinweis auf seine Sanftmuth (II Kor 10 1) auf Mt 11 29 zuriick?. Das 
Wechselverhaltniss zwischen Erhéhung und Erniedrigung (Mt 23 12) kehrt deutlich 
in II Kor 117 wieder, zumal, wenn man beachtet, dass hier allein bei Paulus die 
eigenartige Zusammenstellung und iiberhaupt der Ausdruck S5)wdyvet sich findet 
und dass auch das tvo. 5)wd7ce in Mt 23 11 seinen Anhalt hat. Auch das analoge 
Wort von den Ersten und Letzten (Mt 19 30) klingt vielleicht in dem wundersamen, 
jronisch und doch ernst gemeinten éoydtovg an (I Kor 49, in dieser Bedeutung bei 
Paulus nur hier). I Kor 8 12 hat doch wohl seine Voraussetzung in der wundervollen 
Art, wie Jesus sich selbst mit dem Geringsten der Seinen identifizirt (Mt 185 und 
vgl. auch den Zusammenhang mit vy. 6). Neben solcher Anspielung an die sittlichen 
Grundgedanken Jesu finden wir noch eine grosse Zahl von Hinzelausfiihrungen, die 
an Herrnworten ibre Grundlage haben. Das Verbot des lieblosen Richtens (Rm 
1413, auch 144 10) erinnert an Mt 71 2, wahrend der Hinweis auf Vermeidung des 
oxavoahoy in demselben Wort (Rm 14 13, vgl. 14 21 I Kor 8 13 IL Kor 11 29) an Mt 
1867 anklingt; in Mt 187 = Le 171 wird auch das Urtheil seinen Grund haben, 
dass Spaltungen vorhanden sein miissen (2? I Kor 1119). Dass der Wert der Gabe 
yon ihrer Grosse unabhingig ist (II Kor 8 12), stimmt wenigstens sachlich mit Mc 
1243, die Beurtheilung des Gebens ohne Liebe (I Kor 133) sachlich mit Mt 61 2 
tiberein, wihrend das Geben éy arhétyt (Rm 128) doch wohl direkt an Mt 6 3 er- 
innert. Die Mahnung vor nutzloser Sorge (Phil 46) ist vielleicht (so y.SopEN) aus 
Mt 6 25 geflossen, wahrend Eph 55 die Beurtheilung des Habsiichtigen als Gotzen- 
dieners sich nur aus Mt 6 24 befriedigend erkliren lasst. Rm 16 19 erinnert das ,,weise 
zum Guten, ohne Falsch aber zum Bésen“ nach Inhalt und Form (beachte die Zu- 
sammenstellung und das seltene %xéoat0t) auf’s Lebendigste an Mt 10 16; auch Phil 215 
wird ein Nachklang des gleichen Wortes sein (&xéoa10: im Neuen Testament nur an 
diesen drei Stellen; beachte auch, wie Mt 10 16 hier in freier Umgestaltung wieder- 
kehrt), wahrend zugleich in dem ¢ gworipes év xc. (beachte das scheinbar tiber- 
fliissige vy xocp.m) der Gedanke von Mt 514 zum Vorschein kommt, Der Gesichts- 
punkt der Verherrlichung Gottes durch gute Werke (Mt 5 16) findet sich mehrfach 
(z.B. Rm 15671 Kor 6 20 10 31) und klingt II Kor 9 13 819 auch der Form nach an. 
Die unldsliche Verbindung, welche die Geschlechtsgemeinschaft schafft, wird I Kor 
6 16 (Eph 5 31), wie Mt 195 durch Berufung auf Gen 2 24 erbirtet, und das vorsich- 
tige Urtheil tiber die Hhelosigkeit in I Kor 77 hat in Mt 19 11 12 wohl nicht nur seine 


1Dagegen erscheint Gott erst Eph 51 als Gegenstand der sittlichen Nach- 
bildung, sodass auch die Anwendung der Begriffe ypystotqs und o!xctpuot auf Gott 
(Rm 24 11 22 121 II Kor 13) kaum auf Le 6 3sf. zurtickgehen wird. 

* Rescu (a. a. O. p. 38) findet auch Rm 8 34 durch Joh 8 10 11 motivirt. 
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Parallele, sondern auch seinen Ursprung. Die Kenntniss der Urtheile Jesu tiber die 
Khe erhellt ja aus der ausdriicklichen Berufung auf seine Erklarung der Unauflés- 
lichkeit der Khe (I Kor 710 = Mt 193ff.). Die Belehrung iiber den Werth der 
Obrigkeit (Rm 131—7) setzt Bekanntschaft mit dem Herrnwort Mc 1217 um so 
wahrscheinlicher voraus, als ,der Briefkontext an sich die Gipfelung in der Steuer- 
pflicht nicht verlangte“ (v. Sopen). Der ,,treue Haushalter“ (I Kor 41 2) erinnert 
an Le 12 42, die Befugniss zu essen und zu trinken (I Kor 9 4) an Le 1074, wie der 
ausdriickliche Hinweis auf die Anordnung des Herrn, dass die Verkiindiger des 
Evangeliums vom Evangelium leben sollten (I Kor 9 14) auf Le 107» sich stiitzt 
(vgl. I Tim 5 18). Die Stellung der Apostél als der Gesandten Gottes (und Christi 
II Kor 520) markirt I Th 48 wortlich wie Le 1016. Dann wird aber auch die Be- 
rufung auf eine besondere apostolische Gewalt, die IJ Kor 108 1310 in gleichen 
Worten wiederkehrt, und die doch als Konsequenz der Christusvision nur verstaénd- 
lich ist, wenn es ein geltendes Apostelrecht gab, auf Mt 16 19 zuriickgehen (hier eine 
der xataipests und otxodoy-y entsprechende Zweitheilung; vgl. auch die eigenthiim- 
liche Vertheilung der Gewalt an Petrus und Paulus Gal 278, die ebenfalls an Mt 
16 19 erinnert). Ebenso wird die wie selbstverstindlich ausgesprochene Meinung, 
dass zu den Zeichen des Apostels Wunderwerke gehoéren (II Kor 12 12, vgl. Rm 
1519) in Mt 108 Le 10 19 ihren Anhalt haben’. 


Charakteristisch fiir Jesu sittliche Anschauung, wie fiir seine ganze 
Erscheinung war sein Gegensatz gegen den Pharisdismus. Hs ist be- 
merkenswerth, dass Paulus auch hiermit sich bekannt zeigt, wie denn 
nach FRANKE’s? treffendem Urtheil in der Wiirdigung der Bedeutung, 
welche der Mord Jesu haben musste, , Paulus im Gegensatz zur ur- 
apostolischen Betrachtung in jedem Zuge mit der Jesu iibereinstimmt*. 


Der Grundsatz, dass nichts durch sich selbst gemein ist (Rm 14 14, vel. die 
analoge Ausfiihrung I Kor 88), geht ohne Zweifel auf Mc 7 15 zuriick, zumal das 
év zvptw “Iqc0d ausdriicklich auf die historische Person zuriickweist; an Me 7 18 19 
erinnert auch I Kor 6138, dass Bauch und Speise zusammengehoren und ebenso 
wird Kol 2 22 das beiliufig einfliessende Citat (xaté td evtahuata xat drdusxahtasg tOyv 
ay ourwy Jes 29 13) direkt aus Mc 77 stammen, wie auch der parenthetische Satz 228 
lebhaft an Mc 7 19 erinnert (vgl. Haupt z. St.) 3. Wenn dagegen vy. Sopen jede Be-- 
ziehung auf die Ausfiihrungen Jesu gegeniiber der jiidischen Sabbathobservanz (in 
Gal 410 Rm 145 Kol 2 16) vermisst (p. 129), so verliert diese Beobachtung alles 
Befremdliche, sobald man beachtet, dass ja Jesu nichts ferner gelegen hat, als die 
Aufhebung der jiidischen Festféiern zu proklamiren. An Jesu Beurtheilung des 
jiidischen Charakters erinnert dagegen lebhaft das Zeichenfordern (I Kor 1 22 = 
Mc 8 11f.) der Juden und ihr Aergernissnehmen am Kreuz (Gal 5 11 I Kor 1 23, 
vgl. Mt 116 Mc 14 27 29). Das Bildwort von dem Sauerteig des Bésen (I Kor 56) 


1 Bemerkenswerth ist auch die Verwandtschaft von I Kor 5 mit Mt 18 15s—17. 
Doch ist die Echtheit dieser Spruchreihe zu unsicher. 

2 FranKE, Die Stellung des Apostels Paulus zu seinem Volke. Theol. Stud. 
u. Krit. 1895, p. 433f. 

3 Dagegen ist die wértliche Uebereinstimmung von I Kor 1027 mit Le 108 
desshalb nicht beweisend, weil die Urspriinglichkeit des Lucastextes mindestens 
zweifelhaft ist. 
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ist allerdings zu verbreitet, um es aus Mc 8 15 herzuleiten; eher noch lasst sich der 
»Blindenleiter“ (Rm 2 19 = Mt 15 14) anfiihren, Dagegen erinnert die Beurtheilung 
des jiidischen Volkes als der Prophetenmérder (I Th 2 15 16), wie auch ScHMIEDEL 
z. St. anmerkt, stark an Mt 23 31-34 = Le 11 4sf. (insbesondere beriihrt sich das 
évorhnodso. mit dem rhypwHoute td yéctpov des Matthius und das éxdcwxery mit dem 
des Lucas — nur an diesen beiden Stellen). Rm 9—11 bildet dazu um so weniger 
einen Gegensatz, als die Hoffnung auf die Bekehrung ganz Israels (Rm 11 26) mit Mt 
23 39 sachlich wenigstens zusammentrifit. 


Damit sind wir bereits auf das Gebiet der Eschatologie gekommen 
und haben auch hier nicht wenige Beriihrungen zu konstatiren. 


I Kor 11 26 zeigt, dass Paulus auch mit dem beim Abendmahl gesprochenen 
Wort Me 14 25 = Le 22 18 bekannt gewesen sein muss, also Jesu Parusieweissagung 
kennt. Nach I Th 415 51ff. I Kor 1551 Rm 18 11f. steht Paulus unter der Gewalt 
des Gedankens, dass das Ende jeden Augenblick zu erwarten sei, muss also Herrn- 
worte wie Mt 16 28 Mc 14 62, auf welche sich diese allgemeine Erwartung des apo- 
stolischen Zeitalters stiitzt, gekannt haben. Das Citat, mit dem Jesus selbst seine 
messianische Herrschaft begriindete (Me 12 36 = Ps 1101) finden wir I Kor 15 25 
wieder. Das Bild, mit dem Jesus das Unberechenbare seiner Zukunft schildert, 
dass er komme wie der Dieb in der Nacht (Mt 2443), ist | Th 52 tibernommen und 
dort als Gegenstand eines sorgfaltigen Unterrichts bezeichnet. Auch 53 fihrt nur 
den Gedanken von Mt 24 37ff. aus. Hbenso finden wir die foleende Mahnung zur 
Wachsamkeit (I Th 5 eff., vel. I Kor 1613 Eph 6 18) schon im gleichen Zusammen- 
hang der Herrnworte (Mt 2442). Aber auch in den Details bietet sich mehrfache 
Uebereinstimmung. Die Posaune des Endgerichts (I Th416 I Kor 15 52 = Mt 2431) 
kénnte gemeinsame Ausmalung sein, da sie in den Paralleltexten nicht genannt wird, 
aber die ausdriickliche Berufung auf ein Herrnwort inI Th 415 kann auf nichts Anderes 
als eine (vielleicht detaillirtere +) Schilderung nach Art von Mt 24 31 gehen, wie auch 
das donoynsoueto in dem étnicvyégovery des Matthius (vgl. die éxtovvaywy'y zum 
Herrn IT Th 21), das @v vewéhatg, wie das cic &navrnsty tod xvptov etc Gépa, in der 
Wiederkunft des Menschensohnes auf des Himmels Wolken seine Erklarung findet. 
Zur ersten Verkiindigung des Apostels gehorte ferner die Weissagung kiinftiger 
Leiden (I Th 34), wie sie in Kor 7 26 28 detaillirt wird. Auch diese Weissagung 
wird, wie schon der Wortlaut nahelegt, in Mt 24 i9ff. ihre Quelle haben. Auf die 
Uebereinstimmung des Wortlauts von Rm 26 mit Mt 16 27) ist zwar Nichts zu 
geben, da beides dem Alten Testament entlehnt ist (Ps 6213) und der Matthaustext 
nach Ausweis der Parallelen hier nicht das Urspriingliche bietet, aber der Aus- 
schluss aller Ungerechten aus dem Reiche Gottes (Gal 5 21 I Kor 6 9 10) geht um so 
sicherer auf analoge Worte Jesu zuriick, je stereotyper die Formel Bacthetay 20d 
od xAnpovop.ety wiederkehrt (vgl. noch I Kor 1550), die schon in der ersten Unter- 
weisung gebraucht ist (Gal 5 21). Dass die Heiligen die Welt richten werden (I Kor 
6 2), ist zwar durch Dan 7 22 LXX hinreichend bestimmt, beriihrt sich aber sachlich 
zugleich mit Mt 19 28 = Le 2230. Dass Christus das Gericht abhalt (II Kor 5 10), 
sowie die nahere Ausfiihrung dieses Bildes beriihrt sich merkbar mit Mt 25 a1 32. 
Aber selbst die Schilderung der Auferstehung ist, wie auch Wenpr p. 14 richtig 
ausspricht, durch das bekannte Wort gegen die Sadducder stark bestimmt. Die im 
Kontext ganz unvorbereitet auftauchende Anklage auf @yywota teod (I Kor 15 34) 


1 Vol. dazu Ropus a. a. O. p. 152—154. 
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erklirt sich nur aus der vorschwebenden Beziehung auf Mc 12 24, die ernste Mah- 
nung }14 Thavaote (vy. 33) findet sich Mc 12 24 27; v. aff. illustrirt die ,, Kraft Gottes“, 
und der bei Paulus sonst nicht vorkommende Gegensatz des yoixo¢g und tnovpavioc 
(v. 40 47—49) erinnert an das W¢ Gyyehor bv tots odpavotc (Mc 12 25). 

Aber nicht nur die Schilderung des zukiinftigen, sondern auch 
die des gegenwartigen Heiles erinnert mehrfach an Ausspriiche Jesu. 
Vor Allem. ist hier hinzuweisen auf den gelegentlichen Gebrauch des 
Ausdrucks Bast\cta tod de0d von dem gegenwartigen Heil, der der Natur 
der Sache nach nur aus der Predigt Jesu stammen kann (Rm 1417 
I Kor 420, vgl. Kol 113). Damit ist diese ganze Seite der Predigt 
Jesu anerkannt und festgestellt, wenngleich Paulus dafiir dann ganz 
andere, eigene Gedankenreihen gebildet hat. Doch klingen auch die 
bekannten Gleichnissreden an, wenn Paulus die Gemeinde als sod 
yempytovy (I Kor 39) bezeichnet oder von der geistlichen Aussaat redet 
(I Kor 9 11, anders gewendet Gal 6 7—9), und ebenso wird es auf Mt 
13 11 zuriickgehen, wenn Paulus sich als Verwalter der ,Geheimnisse 
Gottes“, d. h. des Evangeliums bezeichnet (I Kor 41). Wie fiir Jesus 
die Heilszeit bereits angebrochen ist, so auch fiir Paulus, und die 
Formulirung dieses Gedankens in IJ Kor 62 klingt geradezu an Le 
419 21 an. Sicher ist, dass der Hauptgrund fiir den Anbruch der Heils- 
zeit von Paulus aus der Predigt Jesu iibernommen ist. Denn es wird 
doch wohl keines Beweises bediirfen, dass die Erkenntniss Gottes als 
des Vaters, die den originalen Besitz Jesu ausmacht, nicht von Paulus 
selbstindig entdeckt ist. Auch er spricht es ausdriicklich aus, dass 
Gott originaler Weise Vater nur gegeniiber Jesu ist. Denn etwas 
Anderes kann es nicht bedeuten, wenn er die Formel 6 d<d¢ xat ratyp 
tod xvptov fey I. X. (II Kor 13 1131 Rm 156 Kol13 Eph 13, vgl. 
I Pt 18) bildet. 


Ks liegt aber den Ausfiihrungen in I Kor 1 2 deutlich die bertihmte Aussprache 
Jesu tiber sein Wesen (Mt 11 25-27) zu Grunde. Schon die Plotzlichkeit, mit der 
117° der Gedanke auftaucht, und die im Vergleich mit dem Anlass unverhiltniss- 
miassig umfassende Ausfiihrung zeigt an, dass ein neues Motiv zur Gedankenbildung 
eingetreten ist. Ferner gipfelt 117-29 darin, dass die Weisheit der Welt die Herr- 
lichkeit yon Gottes Heil und somit auch den Herrn dieser Herrlichkeit (vgl. Mt 
11 27%) nicht erkannt habe (Mt 1125, vgl. auch soo! %ai covetot in Mt und I Kor 
119 Kol 19 und die wqntor in Mt mit I Kor 1420, schliesslich auch das 2xpvva¢ in 
Mt mit I Kor2o9f.). Darin bethatigt sich Gottes Wohlgefallen (Mt 11 26, vgl. I Kor 
121 cbdoxqcey 6 dedc). Dagegen ist uns die Herrlichkeit des Heils und damit die 
Tiefe Gottes selbst (vg]. Mt 11 27°) offenbart (a4noxakintety wie Mt 11 25 27) durch den 
Geist, der doch eben der Geist Christi ist (210 16). Was vom Herrn gilt, dass ihn 
Niemand erkennt, das gilt auch von jedem rvevpatixoc, weil eben der Geist das 
eigentliche Wesen Christi ausmacht (215 —= Mt 1127»). Auch findet sich das ab- 
solut gebrauchte 6 vids I Kor 1528, das absolute 6 natyp Gal 46 = Rm 815 I Kor 
861524. Dieser bedeutsamen Uebereinstimmung gegeniiber verschligt es nicht 
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viel, ob die vtot tod ~wtd¢ I Th 55 und das Aufgeschriebensein in den Biichern des 
Lebens (Phil 43) fiir Beeinflussung durch Le 168 und 1020 oder nur fiir Gleich- 
artigkeit der geistigen Atmosphiare zeugen. Von Wichtigkeit dagegen ist wieder 
die von Paulus I Kor 11 23ff. ausdriicklich bezeugte Kenntniss der Abendmahls- 
worte. Unmittelbar gegeben ist damit der Begriff des neuen Bundes, der von ihm 
mehrfach verwendet ist (Gal 424 II Kor 36); ferner zeigt jener Hinweis auf das 
Abendmahl, der schon in der grundlegenden Christenunterweisung eine Rolle spielte 
(I Kor 11 23), dass der Apostel sich bewusst war, die totale Umwalzung, welche sich 
fiir ihn an den Tod und die Auferstehung Christi kniipfte, im Sinne Jesu selbst zu 
lehren. Wenn er, wie die Urapostel (s. No. 2), fiir Tod und Auferweckung des Messias 
den Schriftbeweis fiihrte und die Frucht des Todes in der Sitindenvergebung fand, 
so konnte er um so mehr davon absehen, einzelne Worte Jesu von der Siinden- 
vergebung zu reproduziren. Doch erinnert Kol 3 13 an die Verkniipfung goéttlicher 
und menschlicher Vergebung, wie sie Mt 6 14 18 es ff. bietet, auch bildet I Kor 917 
(cixovyop.tay mentotevuot) einen analogen Gegensatz, zur Lohnhoffnung wie Le 17 10. 
Der Gegensatz, den Mt 17 25f. zwischen Fremden und den freien Sdhnen des Konigs 
macht, begegnet uns Rm 8 15 Gal 4 22 ff. in ausgefiihrter Form. Hine starke sach- 
liche Parallele zur Betonung des Glaubens bietet Mc 838 par., namentlich ver- 
glichen mit Rm 109101. Die Werthlosigkeit selbst eines wunderwirkenden Glau- 
bens ohne Liebe wird gleich schneidend I Kor 132 wie Mt 7 22f. ausgesprochen. 
Und eine herrliche Uebereinstimmung in dem milden und vergebenden Geist der 
Berufsfiihrung bezeugt Paulus II Kor 108 1310 verglichen mit Mt 936 18 14f. Le 
1910 etc. Selbst ein so personlich empfundenes Wort wie Gal 617 vom Tragen 
der Merkmale Jesu am eigenen Leibe scheint doch auf Le 1427 (Mt 1088) anzu- 
spielen, wo das Tragen des Kreuzes in Nachfolge des Herrn zum Kennzeichen der 
Jesusjiingerschaft gemacht wird. 


Diese Ausfiihrungen machen nicht den Anspruch auf erschépfende 
Darstellung der Benutzung von Herrnworten bei Paulus. Niemand 
wird auch erwarten, ein so schwieriges und umfassendes Problem, das 
noch sehr genauerer Untersuchung bedarf, hier im Voriibergehen 
gleichsam geldést zu sehen. Aber soviel hoffe ich doch bewiesen zu 
haben, dass das herrschende Vorurtheil, dem auch v. SODEN noch 
Ausdruck verleiht, nicht zutrifft, als hatte Paulus nur in , Einzelfragen 
der Gemeindesitte“, nicht aber bei den ,grossen prinzipiellen Fragen 
des Evangeliums“ auf Herrnworte zuriickgegriffen (p. 129). Vielmehr 
hat sich herausgestellt, dass Paulus bei aller inneren Freiheit und Selb- 
stindigkeit die Grundgedanken Jesu vom Vatergott, von dem Gebot 
der Liebe, von der Heilsgegenwart und Heilszukunft, von der Macht 
des Glaubens und der Versohnung auf sich hat wirken lassen und dass 


1 Kein Werth ist auf das txatcybyecdor Rm 1 16 = Mc 8 38 zu legen, da es nach 
Ausweis der Parallelen nicht urspriinglich ist. — Der Berge versetzende Glaube 
I Kor 13 2 = Mt 17 20 ist zu sprichw6rtlich, als dass hier Abhangigkeit bestimmt 
festgestellt werden konnte. Gleiches gilt wohl auch von dem Ja Ja, Nein Nein 
II Kor 117 = Mt 5 37. Dagegen empfingt vielleicht das rathselhafte dva0ena.Iycod¢ 
I Kor 128 Licht aus Mc 9 39. 
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er auch in seinem Antipharisiismus die Intention Jesu fortzufiihren 
iiberzeugt war. Von diesem gesicherten Boden aus gewinnt die schla- 
gende Uebereinstimmung der paulinischen Lehre mit der Predigt Jesu, 
wie sie WENDT an einer Reihe von Punkten nachgewiesen hat’, neue 
und gréssere Bedeutung. Man wird iiberall da, wo nicht das urspriing- 
liche Erlebniss des Paulus einsetzt oder Gedanken der vulgiren Zeit- 
theologie vorliegen, geneigt sein, vorhandene Uebereinstimmung auf 
Abhiangigkeit zuriickzufiihren. 

2. Alle Uebereinstimmung mit der Lehre Jesu bezeichnet aber 
zugleich Uebereinstimmung mit den Uraposteln. Denn die Aufgabe 
der altesten Gemeinde wird wesentlich darin erblickt werden miissen, 
festzuhalten, was er gesagt hatte. Nach Art jiidischer Schultradi- 
tionen werden auch hier die Worte des Meisters bewahrt worden 
sein. Dabei boten die dusseren Verhaltnisse, die wesentlich die 
gleichen blieben, zu weiterer Entwicklung kaum einen Anlass. In 
der Gesetzesfrage wirkten Jesu Impulse schon vor Paulus in verschie- 
dener Richtung fort. Eigenthiimlich und zunichst iiberraschend ist 
es, dass sich eine Richtung ausbilden konnte, die mit dem von Jesu 
so hart befehdeten Pharisiismus Fiihlung hielt. Das hingt damit 
zusammen, dass fiir beide Theile die Gerechtigkeit das Haupt- 
anliegen war. Diese Richtung hatte ihren Anhalt unter den Hauptern 
an Jacobus (Gal 212, vgl. Act 2120 1513ff.). Andererseits trieb der 
judenchristliche Hellenismus wenigstens zeitweilig auf den Bruch mit 
dem jiidischen Volksthum zu (Act 6 11—14) und trat sogar in die 
Heidenmission ein (1120). So wichtig es fiir die Darstellung der Ge- 
schichte des apostolischen Zeitalters wire, iiber das Starkeverhiltniss 
dieser beiden und namentlich der vermittelnden Richtungen Genaues zu 
wissen, so geniigen doch fiir die biblisch-theologische Darstellung diese 
Angaben vollkommen, denn sie beweisen, dass es fiir den Paulinismus 
auch in seiner universalistischen und antipharisiischen Richtung an 
Ankniipfungspunkten innerhalb der Muttergemeinde nicht gefehlt hat?. 

Die Ansicht der urchristlichen Gemeinde vom Heil wird sich mit 
der bereits dargestellten Anschauung Jesu wesentlich decken, In- 
sonderheit hat der Bericht alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass man 
auf Zeiten der Erquickung und Erfiillung aller prophetischen Weis- 
sagungen wartete und die Gegenwart, in der Christus im Himmel weilte, 
nur als ein bald voriibergehendes Intervall betrachtete (Act 3 20 21), 


tA. a. O. besonders p. 5ff., 12—14, 19, 22, 24f;, 30, 81, 89—41, 44, 54, 64f. 
Erginzungen und Begriindung anderer Urtheile beizubringen behalte ich der Dar- 
stellung selbst vor. 

° Weitere Ausfiihrungen iiber die Stellung zum Gesetz s. in Kap. VI. 
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Ktwas Neues kommt in die Anschauung der Urapostel nur durch die 
Beziehung auf Tod und Auferweckung Jesu hinein. Das ist allerdings 
von grosster Bedeutung, sofern schon hier dasselbe Moment hervor- 
tritt, das insbesondere dem Paulinismus sein charakteristisches Ge- 
prage im Unterschiede von der Lehre Jesu gibt. Und es wire sehr 
werthvoll, wenn wir den Einfluss dieser Gedanken auf die ganze Ge- 
dankenbildung des Petrus beobachten kénnten. Soviel steht nach dem 
Zeugniss des Paulus fest, dass Petrus als der erste die Erscheinung 
Christi gehabt hat, und dass sodann weite Kreise der alten Anbinger 
Jesu in diese neue Bewegung hineingezogen wurden (I Kor 15 5—7). 
Dann wird aber der Gedanke an den durch die Auferstehung bewdhrten 
Christ und im Zusammenhange damit das Bewusstsein des Geistes- 
besitzes (vgl. Act 24 13 33 etc. und besonders das argumentum e con- 
cesso Gal 32 und II Kor 114) nicht viel weniger in den Vordergrund 
getreten sein als bei Paulus, Hat doch neuerdings v. SODEN gezeigt, 
dass die ganze Briefliteratur kein unmittelbares Interesse an den Hinzel- 
ereignissen im Leben des Herrn nimmt und dass auch die Evangelien- 
literatur kein historisches Interesse zeigt, vielmehr nur von dem Ge- 
sichtspunkt beherrscht ist, ,das Problem des Todes dieses Messias ge- 
schichtlich zu lésen und die Glaubensfragen in der Christengemeinde 
iiber das Gottesreich und seine Zukunft und iiber die echte Jiinger- 
schaft zu beantworten“ (a. a. O. p. 143). Andererseits gehért zum 
urapostolischen Lehrbesitz der Satz, dass Christus fiir unsere Siinden 
gestorben sei (I Kor 153, vgl. Gal 216), fiir den der Weissagungs- 
beweis aus der Schrift gefiihrt wird (I Kor 153). Auf den Werth des 
Todes weist auch die dauernde Feier des Abendmahls (I Kor 11 92), 
Es lasst sich nicht verkennen, dass dies alles! Gedanken sind, durch 
deren Betonung die Urapostel dem paulinischen Lehrtypus auf hal- 
bem Wege entgegenkamen. Aber darin liegt doch zugleich, dass 
so werthvoll auch nihere geschichtliche Kunde iiber dies Stadium 
des christlichen Gedankens wire, wir fiir die Entwicklung der christ- 
lichen Heilsanschauung durch unsere Unkunde nicht allzuviel verlieren 
kénnen. Denn es liegt auf der Hand, dass die in Jesu Tod und Auf- 
erweckung enthaltenen Konsequenzen mit Scharfe und Vollstindigkeit 
erst von Paulus aufgedeckt sein kinnen. Was fiir die Urapostel zu dem 
persdnlichen Eindruck von Jesu als zweites, wenn auch nicht minder 


1 Man beachte noch den gemeinsamen Besitz der Taufe im Namen Jesu, der 
Schrift und Schriftauslegung, die nie zuriickgenommene Anerkennung des beider- 
seitigen Besitzstandes (Gal 2 9f. II Kor 9 12f. Act 21 18—20), die gleiche Auffassung 
yon den Rechten und Pflichten des Apostels (s. 0.), die Bemiihung um Herstellung 
gleicher Sitten (I Kor 11 16). 

9* 
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Wichtiges, kinzukam, das war fiir ihn das allein Entscheidende, was 
ihn aus dem Verfolger zum Apostel gemacht hatte’. 

3. Aber wenn auch die Originalitét des paulinischen Evangeliums 
nicht auf Kosten Jesu und der Urapostel iibertrieben werden darf, 
wenn vielmehr der Paulinismus als Fortsetzung der Predigt Jesu be- 
griffen werden kann und muss, so darf dies komparative Verfahren 
doch nicht in den Fehler verfallen, die Eigenart der paulinischen Ge- 
dankenbildung zu verwischen. Ohne Schadigung der inneren Wahr- 
heit werden wir den Gesichtspunkt der Entwicklung nur dann durch- 
zufiihren vermégen, wenn es zuvor gelingt, das paulinische Evangelium 
in seinem Mittelpunkt, sowie er selbst darin lebt, zu erfassen und dann 
diese Higenart. uns unausgesetzt zu vergegenwartigen. Es kommt also 
darauf an, im Allgemeinen zu fixiren, welcher Anschauung der Apostel 
selbst den eigentlich entscheidenden Werth beilegt. Nun ist es alte 
protestantische Tradition, das Evangelium des Paulus vom Rechtferti- 
gungsgedanken aus zu verstehen, gleichsam eine einzige grosse Dar- 
stellung dieses Gedankens daraus zu machen. Auch die Tiibinger 
Schule hat iiber diese Tradition nicht hinausgefiihrt, hat vielmehr die 
altprotestantische Auffassung auf die Spitze getrieben. So besteht zu- 
mal nach HoustTen’s Auffassung die neue religidse Idee des Paulus 
ausschliesslich in dem Glauben an einen gekreuzigten Messias, und den 
Mittelpunkt seines Evangeliums bildet allein die Lehre von der Ge- 
rechtigkeit aus Glauben mit Aufhebung der Gesetzeswerke (a. a, O. 
p.47—50, 41f.). Nun wird Niemand die entscheidende Bedeutung 
des Kreuzestodes des Messias in seiner antipharisdischen Auffassung 
bei Paulus verkennen wollen (vgl. I Kor 22 123 Gal 5 11f. 6 12 14); man 
wird auch den Werth der persénlichen Erfahrung des Apostels, dass 
aus Gesetzeswerken kein Fleisch kénne gerechtfertigt werden (Gal 2 16 
Rm 7s—24) und die hierauf begriindete ausgezeichnete Schaitzung der 
Siindenvergebung in ihrer Bedeutung fiir sein Evangelium nicht hoch 


1 Dieser Sachyerhalt ist auch von D. Fr. Srrauss in seiner Weise ausge- 
sprochen: ,, [hm (Paulus) trat Jesus nicht in seiner einfachen geschichtlichen Wirk- 
lichkeit, sondern zuerst im Widerschein des Enthusiasmus seiner Anhanger ... 
hierauf in einer Vision... entgegen; fiir ihn war er also von vornherein schon 
ein tibermenschliches himmlisches Wesen. Dies war er zwar auch fiir seine un- 
mittelbaren Schiiler, seitdem sie die unertrigliche Thatsache seines Kreuzestodes 
durch Produktion der Vorstellung von seiner Auferstehung tiberwunden hatten; 
aber in der lebendigen Erinnerung an seinen irdischen Wandel hatten sie doch 
immer noch einen Faden, der ihre jetzige Vorstellung von ihm mit dem Mensch- 
lichen und Natiirlichen verkniipfte: dieser verkniipfende Faden mangelte dem 
Paulus. Daher ging bei ihm der phantasiegefiillte Ballon ohne Aufenthalt in die 
Liifte* (Das Leben Jesu, fiir das deutsche Volk bearbeitet. Leipzig 1864, p. 277). 


Higenart der paulinischen Anschauung. PA 


genug anschlagen kénnen. Und doch ist jede Rekonstruktion der pau- 
linischen Lehre, die ausschliesslich den Rechtfertigungsgedanken in 
den Mittelpunkt riickt, falsch, weil sie einseitig ist. Denn an der 
Thatsache wird man nicht voriibergehen diirfen, dass Paulus den Chri- 
stenstand nie ausdriicklich als einen auf dauernder Siindenvergebung 
basirten beschreibt. Dagegen fasst er den Heilsstand stets als einen 
vom gottlichen Geiste gewirkten auf. Darin liegt unmittelbar, dass 
selbst bei Paulus der Rechtfertigungsgedanke mit dem pneumatischen 
Lebensgefiihl nicht zu konkurriren vermag, sondern diesem sich unter- 
oder einordnen muss. Diese Auffassung bestitigt sich auch dadurch, 
dass das pneumatisch-enthusiastische Element bei Paulus nicht minder 
mit seiner grundlegenden Erfahrung von Christus zusammenhiangt als 
das antipharisiische. In’s Gewicht fallt dafiir insbesondere der Um- 
stand, dass Paulus Christus und den Geist geradezu zu identifiziren 
vermag (I Kor 15 45 II Kor 317), denn diese Gleichung erklart sich 
nur, wenn die erste pneumatische Erfahrung des Apostels eben die 
Offenbarung des Herrn in seiner géttlichen Herrlichkeit gewesen war. 

Aber es wiirde auch nicht geniigen, den Rechtfertigungsglauben 
in seinem noch zu untersuchenden inneren Zusammenhang mit der 
Gewissheit des Geistesbesitzes fiir den Kern der paulinischen Heils- 
anschauung zu erkliren, weil noch ein weiteres Moment gleiche Be- 
riicksichtigung erfordert. Es ist das seine messianische Hoffnung. Ja 
in der Hoffnung, nicht im gegenwirtigen Heilsbesitz, liegt fiir sein 
persénliches Empfinden wohl sogar der Schwerpunkt. Man beachte 
nur, wie alle seine Grundbegriffe schliesslich eschatologisch orientirt 
sind. Nicht nur hat die Rechtfertigung ihren Doppelganger an dem 
letzten Gericht Christi (II Kor 5 10 etc.), sondern sie kommt letztlich 
nach der Hoffnung in Betracht, welche sie mit sich bringt (Gal 55, vgl. 
Rm 5 9ff. etc.); auch der Geist ist nur Unterpfand und Angeld der zu- 
kiinftigen Herrlichkeit (II Kor 1 22 55 Rm 8 23), die Kindschaft wartet 
noch ihrer Vollendung (Rm 8 19 23), ja selbst die Lebensgemeinschaft 
mit Christo ist noch ein Fern-vom-Herrn-Wandeln (II Kor 56), und 
Gerechtigkeit, Friede und Freude, worin das Reich Gottes steht, wan- 
deln sich in’s dusserste Elend, wenn ihm die Auferstehungshoffnung 
genommen werden soll (I Kor 1519). Kurz, ,fiir die Hoffnung wurden 
wir errettet; eine Hoffnung aber, die sichtbar ist, ist keine Hoffnung“ |: 
(Rm 8 24); so schauen wir ,nicht auf das Sichtbare, sondern auf das 
Unsichtbare“. , Durch Glauben hin wandeln wir, nicht durch (das Ge- 
biet der) Erscheinung hin“ (II Kor 418 57 I Kor 13 s—12). So tént 
durch alle Worte des Apostels die Sehnsucht nach der Vollendung hin- 
durch, und sie bildet die Grundstimmung seines Herzens, die Grundkraft 
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seines Strebens. Die Heilsgegenwart hat nicht abschwiachende, son- 
dern bekriftigende und vergewissernde Bedeutung. Deshalb wird man 
Rechtfertigung und Geistesbesitz nur im Zusammenhang mit der Heils- 
erwartung fiir den Kern des paulinischen Evangeliums erklaren diirfen. 

Damit ergibt sich zugleich eine Antwort auf die Frage, bei wel- 
chem Punkte wir mit der Reproduktion der paulinischen Anschauung 
von der Seligkeit einzusetzen haben. Wir miissen offenbar die Dar- 
stellung mit der Heilserwartung beginnen und yon dort zur Darstel- 
lung des gegenwirtigen Heilsbesitzes fortschreiten. Nur so werden wir 
der Stimmung des Apostels gerecht; nur so werden wir auch in die 
Genesis seiner Heilsanschauung einzudringen vermégen. Denn zweifel- 
los ist bei ihm als friiherem Phariséer die Hoffnung auf die messiani- 
schen Giiter der Vollendung friiher und stirker ausgepragt, als der 
Gedanke an die Heilsgegenwart. Es wird sich aber empfehlen, der 
gesammten Darstellung seiner Heilsanschauung noch die Darstellung 
seiner Gotteslehre voranzuschicken. Das ist kein Parergon, sondern 
ein unentbehrliches Stiick der Darstellung. Denn zum Heil gehort ja 
vor Allem, dass wir den Gott alles Heiles haben und besitzen. Wich- 
tige Heilsgedanken kommen gerade durch Vermittlung des Gottes- 
gedankens zur Darstellung, so die Anschauung von der Gotteskind- 
schaft. Nun kénnte man sich, wie es in den neutestamentlichen Dar- 
stellungen iiblich geworden ist, anscheinend damit begniigen, die Gottes- 
kindschaft zu entwickeln, ohne auf den Gottesgedanken niher einzu- 
gehen. Aber ein solches Verfahren, wie es an sich liickenhaft ware, 
wiirde das enge Verhiltniss iibersehen, in dem die Gottesidee zur An- 
schauung von der Seligkeit steht. Denn wie es allgemein gilt, so hat sich 
uns auch bereits bei Darstellung der Lehre Jesu ergeben, dass beide 
einander bedingen (I p. 183—196). Natiirlich kommt dann der Gottes- 
gedanke nicht nach allen Seiten, sondern nur insofern in Betracht, 
als er die Voraussetzung fiir den Heilsgedanken bildet. Hiermit 
aber zu beginnen, empfiehlt sich, weil dieser Gedanke, in Kontinuitat 
mit dem alttestamentlichen Gottesgedanken stehend, eine viel festere 
und weniger wandelbare Grésse bezeichnet, als die subjektiv und zeit- 
geschichtlich viel mehr beeinflussbare Heilsanschauung, also gewisser- 
massen das feste Riickgrat der paulinischen Anschauung bildet, sodann 
weil sich in der Gottesidee die ganze Heilsanschauung wie in einem 
Kompendium gedringt zusammenfassen und leicht iiberblicken lassen 
muss. Eben desshalb muss auch hier das Mass von Zusammenhang, 
das zwischen Jesu Heilsanschauung und der des Paulus besteht, sich 
ganz besonders einfach herausschilen lassen. 
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Erstes Kapitel. 
Der Gottesgedanke im Verhiltniss zur Seligkeit. 


1. Jesu neue Erkenntniss war beides, Selbsterkenntniss und 
Gotteserkenntniss zugleich. Indem er sein eigentliches Wesen, die 
eigenthiimliche Art seines Lebens, in einem Verhiltniss zu Gott, wie 
es so noch nicht erlebt war, fand, einem Verhaltniss von solcher Innig- 
keit, Vertrautheit und Stetigkeit und zugleich von solcher Selb- 
stindigkeit und gegenseitiger Riicksichtnahme, dass dafiir keine andere 
Bezeichnung sich ergeben konnte, als die der Beziehung des miin- 
digen Sohnes zum Vater, fand er damit zugleich das ewig gleiche Ver- 
haltniss ausgesprochen, das Gott zu allen Menschen sich gegeben 
hat. Das war der Krystallisationspunkt, von dem seine ganze An- 
schauung, sein Heilsgedanke, eine neue eigenthiimliche Bildung nahm. 
Eben darum ist es von grundlegender Bedeutung, festzustellen, in 
welchem Masse und mit welcher Sicherheit Paulus diesen neuen Gottes- 
gedanken sich anzueignen vermocht hat. Auch WENDT hat die Wich- 
tigkeit dieses Gesichtspunktes erkannt. Denn seine ganze Vergleichung 
der Lehre des Paulus mit der Jesu gipfelt in dem Gedanken, dass 
Paulus ,das religidse Ideal“ von Jesu aufgenommen habe, dass er 
aber nicht stetig des Prinzips sich bewusst war, von dem dies Ideal 
bei Jesu abhing, namlich der Erkenntniss Gottes als des Vaters. Bei 
den meisten Punkten, in denen er von der Lehre Jesu abweiche, 
stehe bei ihm eine von der Offenbarung Jesu abweichende Gottes- 
vorstellung im Hintergrunde (p. 75—77). Insbesondere ein Zweifaches 
findet WmenpDT an der paulinischen Gottesvorstellung auszusetzen, dass 
die Erkenntniss des rein geistig-ethischen Wesens Gottes bei Paulus 
nicht so bestimmt massgebend gewesen sei, wie fiir Jesus (p. 23), und 
dass der abstrakt transcendente Gottesbegriff des Judenthums im 
Gegensatz zur Unmittelbarkeit der Anschauung Jesu vom Weltwirken 
Gottes bei ihm nicht ohne Nachwirkung geblieben sei (p. 47f.). Letz- 
teres zeige sich in der Mitwirkung, die dem priexistenten Christus bei 
der Weltschépfung zugesprochen werde (p. 45ff.), ersteres in der An- 
nahme einer wirklichen Geltung der gesetzlichen Lohnordnung vor 
Gott bis auf Christum (p. 29, 31, 62), in der Auffassung des Todes. 
Christi als stellvertretenden Strafleidens (p. 50—52, 57), in der riick- 
sichtslos iiber den Einzelnen hinwegschreitenden Willkiir der Welt- 
regierung Gottes, wie sie in den Spekulationen iiber die Siindenherr- 
schaft und iiber géttliche Verstockung und Vorherbestimmung zum 
Ausdruck komme (p. 27—29, 32, 36). 
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Diese Aufstellungen mégen im Hinzelnen zu berechtigten Hin- 
winden Anlass geben, werthvoll sind sie doch schon dadurch, dass sie 
die grosse Tragweite des Gottesgedankens fiir die Gesammtanschauung 
in’s Licht setzen, werthvoll aber auch dadurch, dass sie fiir die Ueber- 
einstimmung des Apostels mit Jesu auch hinsichtlich des Gottes- 
gedankens ein weites und gesichertes Terrain freilassen. Denn sehen 
wir von den strittigen Worten Jesu iiber die Bedeutung seines Todes, 
die ich ahnlich wie WENDT beurtheile, ab, so handelt es sich bei den 
von ihm aufgefiihrten angeblichen Differenzen nur um solche Punkte, 
iiber die wir Ausspriiche Jesu nicht besitzen, und iiber die er schwerlich 
gesprochen haben wird. Darin liegt aber unmittelbar, dass Paulus 
die neue Gottesanschauung, soweit Jesus selbst sie in ihren Konse- 
quenzen klargelegt hatte, ohne Abzug iibernommen hat. Weiter noch 
lisst sich feststellen, dass alle jene Gedanken, die WENDT monirt, 
nicht Gegenstand unmittelbaren religidsen Empfindens, sondern theo- 
logischer Reflexion sind. Es ergibt sich also, dass, auch wenn WENDT 
in allen Punkten das Rechte getroffen hatte, doch der Gottesgedanke 
des Apostels, soweit nicht theologische Reflexion und Spekulation, 
sondern lebendige, unmittelbare Heilserfahrung bei ihm spricht, mit der 
Gottesidee Jesu vollig iibereinstimmt!. Eben das aber ist der Punkt, 
auf den es bei unserer Untersuchung vornehmlich ankommt, 

2. Indess geniigt es fiir unseren Zweck nicht, mit diesem allgemei- 
nen Urtheil uns zu begniigen, sondern es muss das Mass der inneren 
Uebereinstimmung herausgestellt werden. In der Predigt Jesu war 
das Charakteristische der enge Zusammenhang des Vatergedankens 
mit dem Heilsgut, dem Reiche Gottes. Dies behilt durchaus Zukunfts- 
charakter, reicht aber, weil Gott der Vater ist, auch schon in die 
Gegenwart hinein. Ferner wird das Erkennen Gottes als des Vaters 
in der geistigen Higenart Jesu selbst gegriindet gedacht. In diesen 
grundlegenden Gedanken finden wir, wenn wir zunaichst von dem Aus- 
druck ,Reich Gottes“ absehen, eine weitgehende, ja geradezu eine 
vollstindige Uebereinstimmung. Es ist bekannt, wie simmtliche Briefe 
des Paulus mit einem Segenswunsch beginnen, in dem Gott mit neuem 
Namen als der Vater bezeichnet wird. Der gleiche Name und die 
gleiche neue Anschauung tritt auch im Verlaufe der Ausfiihrungen in 
oft entscheidender Weise hervor (im Ganzen ca. 40Mal). Und dass 
nicht etwa nur der Name, sondern die Sache selbst, die neue Gottes- 
anschauung, ausgesprochen wird, zeigt sich, wenn die Christen als Gott- 


* Der Gottesbegriff empfingt seinen ,,tieferen, religissen Gehalt durchweg aus 
dem Erbe Jesu“ (Houtzmann II p. 95 f.). 
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geliebte angeredet (I Th 1 4 Rm 17 Kol 312, vgl. II Th 213), wenn 
ihnen Gottes Liebe gewiinscht (II Kor 13.13), wenn sie auf Gottes 
grosse, ihnen erzeigte Liebe hingewiesen werden, von der nichts sie 
scheiden kann (Rm 58 8 39, vgl. II Th 2 16 Eph 1 4 2 4), oder wenn Gottes 
Giite (Rm 24 11 22, vgl. Eph 27 Tit 34) und Erbarmen (Gal 616 
II Kor 13 41 Rm 9 15ff. 23 11 30—82 121159 Phil 227, vgl. Eph 2 4), 
seine Gnade (s. u.), Geduld (Rm 2 4 3 26), Langmuth (Rm 24 9 22) und 
Treue (I Th 524 I Kor 19 1013 II Kor 11s Rm 33, vgl. II Th 33) 
hervorgehoben werden. Kommt hierin die neue Erkenntniss Gottes als 
des Vaters zum vollstandigen Ausdruck, so ist nun weiter auch bekannt, 
welche centrale Stellung in der paulinischen Anschauung dem Gedanken 
der Gotteskindschaft zukommt. Ist doch bei ihm die Gotteskindschaft 
das entscheidende Priadikat der Glaubigen, in dem das Ergebniss der 
Hrlésung (Gal 45 6) und des Geistesbesitzes (Gal 46 Rm 8 14—16, vel. 
Gal 326), der Gegensatz gegen den furchtsamen Knechtssinn, den das 
Gesetz erzeugt (Rm 8 15, vgl. Gal 4 21ff.) und die Gleichartigkeit mit 
dem geistigen, ethischen Wesen Gottes im Gegensatz zur Art der Welt 
(Rm 8 14 Phil 2 15f.), schliesslich auch die Theilnahme an Gottes iiber- 
weltlicher Art, seiner Herrlichkeit (Rm 8 19—21 23 29), wie in einem 
Brennpunkt zu einer einheitlichen Anschauung zusammengefasst wer- 
den‘. Auch wenn die innige Liebe als Grundbeziehung des Gliubigen 
zu Gott gedacht wird (I Kor 29 83 Rm 8 2s, vgl. II Th 35), so ent- 
spricht das vollstiindig dem leitenden Gottesgedanken und der Art des 
Kindesverhiiltnisses, Wie bei Jesu, so ist auch bei Paulus in dieser 
neuen Gottesanschauung der Quellpunkt des ganzen Heiles gegeben. 
Denn wir leben nun mit Gott in Frieden (Rm 51), ja wir riihmen uns 
seiner (511), indem wir es wagen, ihn als unseren Gott (I Th 22 39 
I Kor 611 Rm 18 Phil 13 419 Philem 4) und unseren Vater in An- 
spruch zu nehmen. Hat er uns seinen Sohn (Rm 8 32) und seinen Geist 
geschenkt (I Th 48), so hat er damit sich selbst uns geschenkt. Wir 
wissen, dass er mit uns (I Kor 1510 II Kor 13 11 13 Rm 1533 Phil 49) 
und fiir uns ist (Rm 8 31). 

Ja mehr noch: Gott hat Wohnung gemacht und ist in seinen 
Glaubigen. Hs ist zwar die iibliche Annahme, dass der Gedanke der 
Gemeinschaft mit Gott spezifisch johanneisch sei (vgl. z. B. WEtss, 


1 Weniger bewihrt sich die von CreMER (paulinische Rechtfertigungslehre? 
p. 373f.) behauptete ,engste Verbindung* der Gotteskindschaft mit dem Erwah- 
lungsgedanken. Immerhin ist sie, auf alttestamentlicher Grundlage beruhend (ib. 
78—81) Eph 1 4f. ausgesprochen, Rm 11 28 9 s—13 wenigstens angedeutet. Willkiir- 
lich dagegen ist es, zu sagen, ,,dass iiberall, wo der Apostel den Vaternamen Gottes 
gebraucht, er dabei an die Erwahlung denkt“ (p. 376). 
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Bibl. Theol. § 149 12), Aber diese Auffassung ist ungenau. Jener Ge- 
danke ist zwar bei Paulus nicht zur Entwicklung gekommen, aber er 
findet sich doch gelegentlich. Ein ganz unmittelbares und vdlliges 
Sein Gottes im Gliubigen nimmt er zwar (wie auch Johannes) erst fiir 
die Endvollendung in Aussicht (I Kor 1528; sachlich gleich, aber in 
anderem Bilde heisst es 1312 xpdswnoyv mpd¢ mpdowrov), aber I Kor 
3 16 17 wird die Gemeinde als Tempel Gottes bezeichnet, und wenn das 
auch sofort auf die Einwohnung des heiligen Geistes bezogen wird 
(3 16 6 19), so fiihrt doch die Vorstellung von einem Tempel Gottes zu- 
nachst auf das Wohnen Gottes in ihnen, wie die II Kor 6 16 (in einem 
vielleicht nicht genuin paulinischen Zusammenhang) reproduzirte Stelle 
Lev 2611 beweist. Ebenso kleidet Paulus den Eindruck des iiber- 
waltigten Ungliubigen in die Worte, dass ,,wirklich Gott in euch“ 
(prophetischen Rednern) ist (I Kor 1425 nach Jes 45 14 Sach 8 23)’. 
Es bleibt véllig auf der gleichen Linie stehen, wenn Eph 2 22 die 
Christengemeinde als eine Behausung Gottes im Geist schildert, und 
wenn 46 dem Gott und Vater aller ein Leben und Sein iiber alle und 
durch alle hindurch und in allen zugeschrieben wird. Denn die Zweck- 
beziehung, in der alles (Rm 11 36) und insonderheit die Christenheit 
(I Kor 86) zu Gott steht, verlangt auch, alles Leben und besonders 
alles christliche Leben im letzten Grunde als ein Leben aus Gott und 
in Gott anzuschauen (vgl. Act 17 esf.). Wir werden also eine durch 
den Geist vermittelte Einwohnung nicht nur Christi, sondern Gottes 
selbst als paulinische Vorstellung festzuhalten haben, nur dass dieser 
Gedanke erst der johanneischen ,,Theologie“ gelaiufig wird. 

Ist nun ,Gotteskindschaft* der zusammenfassende Ausdruck des 
neuen Verhiltnisses zu Gott, so kann man als den eigentlichen Kern 
der Kindschaft das gegenseitige Liebesverhiltniss, das Leben mit Gott, 
fiir Gott und in Gott bezeichnen. Sie wird erlebt in einer religiésen 
Temperatur von jener Hohe, in der sich die Gebete unabliassig an den 
Vater richten (I Th 1 3 etc.), in der der Geist in uns ,, Abba, Vater“ ruft 
(Gal 46 Rm 8 15) und durch unaussprechliche Seufzer unsere kalten Ge- 
betsworte erganzt und ersetzt (Rm 8 26), in jener Steigerung der Em- 
pfindung, wo wir alles um uns her zu vergessen vermégen und im Ge- 
bet nur fiir Gott leben (II Kor 513 I Kor 142 98), Die Gotteskind- 


1 Analog ist Rm 11 22 das éntupévety cH ypyotorytt, das an Johannes anklingende 
aco &% deod II Kor 217 und 2€ adtod I Kor 130 und Rm 52 die xpocaywyh etc 
chy yay (vgl. Eph 218 312). Aber auch der ganze Umfang der Vorstellungen vom 
axtas.0¢ gehort hierher, sofern nach der zu Grunde liegenden alttestamentlichen 
Anschauung damit die Besitzergreifung Gottes und das Wohnen und Walten Gottes 
innerhalb des heiligen Bereiches unmittelbar verbunden ist. 
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schaft wird aber auch erlebt in jener tapferen und niichternen Gewiss- 
heit, die bei allem Ausblick auf vorhandenes und:zukiinftiges Leid un- 
erschiitterlich daran festhalt, dass nichts uns den Heilsbesitz entreissen 
kann, also alles uns zum Guten sich fiigen muss (Rm 8 gsff.) und in der 
Erfahrung des viterlichen Trostes und Zuspruchs (II Kor 1 34 76). 
Unmittelbar mit der Gotteskindschaft ist auch die Gewissheit der 
Heilsvollendung gegeben. Denn der Vater hat uns ewigen Trost ge- 
schenkt (II Th 216) oder wie es Paulus ganz spezifisch gewendet hat: 
Kinder sind Erben, Gottes Erben (Rm 817 Gal 47). Und zwar voll- 
endet sich der Begriff des reifen, miindigen Sohnes Gottes erst im 
wirklichen Besitz des Erbes (Gal 412, vgl. R 14), so dass in der 
Gegenwart die Offenbarung der Séhne Gottes, d. h. der ihnen zu- 
kommenden Freiheit von irdischen Schranken und Herrlichkeit in 
Gleichgestaltung mit dem erstgeborenen Sohne Gottes noch aussteht 
(Rim 8 19 21 23 29). 

3. So stimmt der paulinische Gedanke von Gott als dem Vater 
und der Kindschaft als einer schon gegenwartigen, ihrer definitiven Art 
nach aber noch zukiinftigen mit der Anschauung Jesu vollkommen iiber- 
ein. Ebenso hat Paulus aber auch die Gebundenheit dieser neuen Gottes- 
anschauung an die Person Jesu zu scharfem Ausdruck gebracht. Dafiir 
bildet er den Ausdruck: Der Gott und Vater unseres Herrn Jesu Christi 
(II Kor 13 1131 Rm 156 Kol 1s Eph 13, vgl. I Pt 13). Man konnte 
diesen Ausdruck nach Analogie von Mk 12 26 so verstehen, dass Gott 
als der bezeichnet wire, der dem Herrn in seinem Leben sich als Gott 
und Vater erwiesen hat, aber die Beziehung auf das irdische Leben 
Jesu liegt der ganzen Art des Apostels fern. Man wird auch die 
Deutung, es sei der Gott und Vater gemeint, den Jesus Christus ver- 
kiindigt, offenbart habe, abweisen miissen, weil der Gedanke einer Offen- 
barung Gottes in dem geschichtlichen Leben Christi dem A postel eben- 
falls durchaus fremd ist. Vielmehr kann nur Gott als der bezeichnet 
werden, der zu Christus in einem urspriinglichen Vaterverhiiltniss steht, 
und der nun seine Vatergiite in der Herrschaft Christi austibt, in Jesu 
Tod und Auferweckung (durch beides ist Jesus Christus zum Herrn ge- 
worden Rm 14 9) und in ihren Wirkungen sich als Gott und Vater er- 
weist (beachte das motivirende zatzjp in Gal 11 Rm 6 4 Phil 2 11). Von 
dem Selbstzeugniss Jesu Mt 11 25 ff. unterscheidet sich dieser Ge- - 
danke nur dadurch, dass an die Stelle des geschichtlichen der erhéhte 
Christus getreten ist und dass an die Stelle einer Enthiillung Gottes 
der andere einer Ausiibung der Macht und Gnade Gottes tritt. Indess 
denkt schon Mt 11 esf. an eine Offenbarung Gottes durch thatsiich- 
liche Erquickung der Seelen. 
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Der Gedanke der Herrschaft Christi, welche die Auswirkung 
der Vatergiite Gottes bezeichnet, hat nun eine eschatologische Seite, 
die hier noch nicht zur Darstellung kommen kann; jetzt genitigt es 
zu zeigen, wie stark der Gottesgedanke, die Anschauung vom Vater 
sich an dem Bilde vom Herrn Christus orientirt hat. Fast jedes 
Blatt der paulinischen Briefe liefert Belege dafiir, dass die Aus- 
wirkungen der Vatergiite Gottes mit den von dem Herrn ausgehen- 
den Wirkungen zusammenfallen, dass wir also Gott in seiner Vater- 
art und seinem viterlichen Willen nach der Art Christi zu denken 
haben. Ist doch Christus der Herr iiber alle (Rm.10 12), dem wir an- 
gehoren (Rm 7 4) und zu dienen schuldig sind (Rm 148 16 1s, vgl. 1 1); 
er sendet den Apostel (I Kor 117), den er zuvor ergriffen hat (Phil 
312); er vertheilt die Dienste in der Gemeinde (I Kor 125), be- 
festigt die Gliubigen (I Kor 18), spendet seine Gnade (I Th 5 28 
Gal 6 18 I Kor 16 23 Phil 4 23 etc.)!. Hs ist klar, diese Herrscher- 
stellung Christi iibt einen so grossen Hinfluss, dass sie fiir eine irgend- 
wie andersartige und iiber sie hinausgehende Einwirkung Gottes nicht 
mehr Raum lisst. Aber auch direkt lasst sich zeigen, dass die Aus- 
wirkung der Vatergiite Gottes und der Herrschaft Christi zusammen- 
fallen. Die Berufung, die stets von Gott ausgehend gedacht wird, 
findet doch év yaprt: Xprstod statt (Gal 1 6) und bringt unmittelbar unter 
Christi Herrschaft (Rm 16 %Ayrtoi X. I.). Von Gott (Rm 143), wie von 
Christus (Rm 15 7) wird ein zpoohapBavecdor ausgesagt. Wer Christus 
dient, ist Gott wohlgefallig (Rm 1418),und die Angehorigkeit an Christus 
schliesst unmittelbar ein Fruchttragen fiir Gott ein (Rm 7°4). So ist 
der Apostel als Diener Christi mit der Darbringung der Heiden an 
Gott beschiftigt (Rm 15 1516). Schliesslich wird auch ausdriicklich 
Christus mit Gott zusammengestellt. So wird die Gnade, deren Konigs- 
herrschaft die Gegenwart charakterisirt (Rm 5 21), gleichmiassig von 
Gott dem Vater und dem Herrn Christus hergeleitet?. Damit ist 
natiirlich eine prinzipielle Unterordnung Christi unter Gott nicht aus- 
geschlossen. Vielmehr erscheint Christus durchaus als Gottes Organ 
(s. besonders I Kor 113, vgl. auch z. B, I Th 414 Gal 1444 I Kor 
1557 II Kor 120 Rm 18 724 83 157 u. oft). Ja, Paulus hat bereits 
jene Formel gebildet, die den engsten Zusammenschluss des Wirkens 
Christi mit der Machtwirksamkeit Gottes ausdriickt, dass Gott ,in 


1 Der Gedanke der Herrschaft Christi muss weiter unten (Kap. VII) analysirt 
werden. Hier handelt es sich nur um einige Stichproben, deren Wahl durch den . 
Zusammenhang bedingt ist. 

? S. Briefeingiinge, aber auch sonst findet sich die gleiche Zusammenstellung, 
z. B, 1 Th 311 II Th 216 Gal 1iI Kor 86 1256. 
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Christus“ die Welt verséhnte (II Kor 5 19), dass seine Liebe ,,in Chri- 
stus“ (Rm 8 39, vgl. Eph 27) uns gewiss, und sein Heilswille ,in Christus“ 
(I Th 5 18) uns bekannt ist (vgl. noch I Kor 15 15 22 II Kor 2 14 ete.). 
Diese Verbindung hat aber ihren letzten Grund darin, dass Christus der 
Sohn Gottes (ITh 110 Galli6 2204461 Kor1l9 1528 II KorlisRm13 
49510 83 29 82) in urspriinglicher Weise (zpwtdétoxos Rm 8 29) und als 
solcher das Bild Gottes (II Kor 44, vgl. Kol 1 15), ja selbst géttlicher 
Art ist (Rm 951, vgl. Kol 29 Phil 26). So komplizirt das christologi- 
sche Problem bei Paulus liegt und so wenig es mit diesen Bemerkungen 
sich abmachen lasst, so wichtig ist es doch, hervorzuheben, dass in jenen 
gottlichen Pradikaten Christi nur zum spekulativen und scharfen Aus- 
druck kommt, was sich iiberall beobachten lisst, dass nimlich durch 
den Glauben an Jesus Christus der Gottesgedanke stark in Mitleiden- 
schaft gezogen und erheblich umgebildet wird. Denn daran, dass trotz 
seines strengen Monotheismus (vgl. I Kor 15 98) Paulus diese Spekula- 
tion sich aneignen und weiter ausbilden konnte, lasst sich ermessen, 
von wie tiefgreifender Bedeutung es fiir seine ganze Gottesanschauung 
war, dass ihm Gott als der Vater des Herrn Jesu Christi erschien. 

4, Gelegentlich allerdings scheint es, als ob nicht die spezifisch 
christliche Gottesidee, sondern der Monotheismus im Allgemeinen, wie 
er bereits Higenthum des jiidischen Volkes war, von ihm als Haupt- 
erwerb der gliubig gewordenen Heiden angesehen werde (I Th 1 10 
Gal4s 9° I Kor 81ff., vgl. das &dcor Eph 212), und es lasst sich in der 
That nicht verkennen, dass die spitere Apologetik die Spur von Rm 
119ff., allerdings einseitig, verfolgt hat. Denn hier wird den Heiden die 
Moéglichkeit monotheistischer Erkenntniss und die thatsachliche Er- 
kenntniss der géttlichen Strafgerechtigkeit zugeschrieben (Rm 1 19 2032). 
Aber mag Paulus in seiner Missionspraxis — der jiidisch-hellenistischen 
Missionspraxis folgend® — in solcher Weise an Zeitideen angekniipft 


1 Hs ist schwer begreiflich, wie man an dieser einzig natiirlichen Beziehung 
von Rm 95 Anstoss nehmen kann, wahrend doch Paulus, ohne Dualist zu sein, 
selbst dem Satan das Pradikat ded¢ beizulegen vermag (II Kor 44). 

2 Allerdings hat die Polemik gegen den Gdtzendienst, wie wir sie z, B. im 
Briefe des Jeremias (7ff.) oder in Sap 13—15 lesen — eine Ausfiihrung, die er- 
sichtlich bei Paulus in Rm 1 18ff. anklinet (vgl. Grare, Das Verhaltniss der pauli- 
nischen Schriften zur Sap. Salom. in Theol. Abhandlungen, C. v. WEIZSACKER ge- 
widmet, p. 270—274) — zunichst mehr bewahrenden als missionirenden Zweck. 
Dass es auch am Missionserfole nicht gefehlt hat, zeigt die Thatsache des An- 
schlusses von Proselyten an die Synagogalverbinde. Auch dient die jiidische 
Sibyllenliteratur ersichtlich dem Zwecke, ,fiir den Gott Israels zu werben, als den 
einzig wahren und bereits in weiteren Kreisen nicht unbeachteten* (Reuss, Gesch. d. 
hl. Schrift. d. A. T. § 490), Aus der Biass’svhen Uebersetzung bei Kaurzscu (Pseud- 


30 Der Gottesgedanke im Verhiltniss zur Seligkeit. 


haben, der Gottesgedanke, von dem er ausgeht, ist der voll christliche, 
kein allgemeiner Monotheismus, auch kein jiidischer. Denn den jiidi- 
schen Gottesglauben beurtheilt Paulus garnicht als reinen Gottes- 
glauben. Als Monotheismus fiihrt dieser unmittelbar zum Universalis- 
mus (Rm 3 29 30), und als geistiger Gottesglaube greift er iiber alle 
iiusseren Unterschiede zwischen Personen wie iiber alle rituellen Satz- 
ungen hiniiber (Rm 211 I Kor 10 25f. Rm 14 1420), Daher ist die 
jiidische Religion, in ihrer Gegensiatzlichkeit zum Christenthum be- 
trachtet, noch nicht voller Monotheismus, sondern ein durch Engel- 
dienst vermittelter (Gal 319), ja sie kann eben nach diesem Gegensatz 
gegen den Christenglauben geradezu als Engeldienst bezeichnet werden 
(Gal 49f.). Aber es wiirde auch nicht geniigen, den Christenglauben 
im paulinischen Sinn als vollen, geistigen Monotheismus zu bezeichnen, 
vielmehr wiirde gerade das Hauptmoment noch fehlen. Denn die Tiefen 
der Gottheit erkennt erst, wer in seiner am Kreuze seines Sohnes be- 
wahrten Thorheit und Kraftlosigkeit seine tiefste Weisheit und seine 
grosste Kraft erkennt (I Kor 1 21-25 2 10f.). Dieser Heilsplan Gottes, 
vor den Aeonen festgestellt, muss Jedem ohne den Geist Gottes ein 
unverstandenes Geheimniss bleiben (I Kor 2 6ff. Rm 16 25f., vgl. Eph 
3 2ff.). Eben damit bleibt Gottes Siinder in Gerechte wandelnde Ge- 
rechtigkeit unverstanden (Rm 3 aiff. 10 sff. IL Kor 3 15ff.). Diese 
Gottesgerechtigkeit ist aber nichts als der durch die eigenthiimlichen 
Denkformen des Apostels veranlasste Ausdruck der ethisch gearteten 
Vatergiite gegeniiber dem Siinder, welche aus Knechten Freie schaffen 
will (Gal 4 25ff. Rm 8 15)?. 

So ergibt sich von Neuem, wie die spezifisch christliche Gottesidee 
des Vaters unseres Herrn Jesu Christi den Mittelpunkt der paulini- 
schen Anschauung bildet. Dagegen spricht es natiirlich nicht, wenn 
die Kontinuitat der alttestamentlichen mit der christlichen Offenbarung 
in der jener Zeit eigenthiimlichen Weise der Weissagung ausgesprochen 
wird (z. B. Rm 32 11 16—18 158), wenn insbesondere die Zeit der Ver- 
heissung der Jetztzeit kongenial gedacht wird. Eine Schwierigkeit ent- 
steht erst, sobald die hieraus resultirenden EKhrenpradikate des jiidi- 


epigraphen) vgl. besonders das Prooem., ferner III v. 573 ff., IV v. 24ff. ete. Fir 
die Beeinflussung der Synagoge durch die stoische Ethik ist die Predigt iiber die 
fromme Vernunft als Selbstherrscherin der Triebe, die uns in LV Makk dargeboten 
wird, sehr lehrreich. 

1 PFLEIDERER, Paulinismus? p. 158: ,in der geschichtlich bedingten Schale 
der paulinischen Siihnetheorie ... die Wahrheit . ..., dass Gott die heilige Liebe 
ist, welche den Siinder zwar rettet, die Siinde aber richtet*. — Der Begriff der 
Gerechtigkeit Gottes wird erst in spaterem Zusammenhange (Kap. VI) analysirt 
werden kénnen. 
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schen Volkes mit jenen andersartigen Urtheilen vom christlichen Stand- 
punkte aus vereinigt werden sollen, Hier macht sich eben das Fehlen 
der geschichtlichen Auffassung geltend. Dass die Juden in ihrem 
Gesetz eine Auspraigung des gottlichen Willens haben (Rm 2 1s—20), 
macht ja noch keine Schwierigkeit, sobald es nicht absolut ver- 
standen wird. Schwieriger ist, dass ihnen ein (freilich eitles) Riihmen 
auf Gott (217), ja sogar die Hinsetzung zu geliebten Sdhnen Gottes 
(Rm 9 4 13 11 28) zugestanden wird. Mit dem Gedanken, dass erst in 
Christi Herrschaft Gott sich als Vater erweise, ist das nicht vermittelt. 
Doch wird man immerhin darauf hinweisen diirfen, dass zur Zeit der 
alttestamentlichen Unmiindigkeit der Unterschied des Sohnes vom 
Knechte noch nicht hervortreten konnte (vgl. Gal 4 1-3), dass ferner 
die Realisierung der Sohnschaft an die vorausgegangene Hinsetzung 
des Erstgeborenen (Rm 8 29) in die volle Sohnesstellung gebunden blieb 
(vgl. Gal 42 mit Rm 14). Schliesslich kommt hinzu die Hoffnung auf 
Wiederannahme ganz Israels, die im Glauben an Gottes Treue (Rm 3 8 
111229), wie in der persdnlichen Erfahrung wurzelt, dass es auch 
in dem ungehorsamen Volke noch viel redliche Seelen giebt, die um 
Gott eifern, wenn auch mit Unverstand (Rm 102). Diese Gesichts- 
punkte rechtfertigen das Urtheil, dass die Werthschatzung der alt- 
testamentlichen Gottesoffenbarung die Neuheit des christlichen Gottes- 
glaubens nicht irgendwie alteriren, sondern nur seinen Zusammenhang 
mit der fernen Vergangenheit und damit seine Wahrheit erweisen will. 

5. Jesu neue Gotteserkenntniss bildet den Kern der paulinischen 
Gottesanschauung und ist hier unverkiirzt zur Geltung gekommen,. Das 
muss man im Auge behalten, wenn man des Apostels Verhialtniss zur 
Reichspredigt Jesu wiirdigen wil!. Denn Jesu Anschauung vom Reiche 
Gottes steht in Abhingigkeit von seiner Gotteserkenntniss. Daraus 
ergibt sich unmittelbar, dass Paulus, da er diese Gotteserkenntniss 
sich angeeignet hat, auch den sachlichen Inhalt der Reichspredigt Jesu 
tibernommen haben muss. Desshalb ist es falsch, wenn RITscHL be- 
hauptet, dass der leitende Gedanke Jesu in den Briefen des Neuen 
Testaments nicht vorherrsche, dass vielmehr eine Zersetzung der ur- 
spriinglichen Idee vom Reiche Gottes konstatirt werden miisse (Recht. 
u. Versohn. II p. 297f.). Es ist aber auch, obschon relativ berechtigt, 
doch irrefiihrend, wenn Karran die Fortsetzung der Reichspredigt 
Jesu in den paulinischen Gedankengingen von der Lebensgemeinschaft 
der Gliubigen mit dem verklirten Christus findet (Wesen d. chr. Rel.? 
p- 253ff.)'. Niher liegt es, zu sagen, dass die unmittelbarste Fort- 


1 Cremer a. a. O. p. 345 findet die Bezeugung des Gottesreiches in der 
Predigt von Christus, insonderheit von der Gottesgerechtigkeit in ihm, Aehnlich 
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fiihrung der Predigt Jesu in der paulinischen Anschauung von Gott 
als dem Vater unseres Herrn Jesu Christi vorliegt. Insbesondere auf 
ein Zweifaches ist dabei zu achten. Wie bei Jesu der Vater im Himmel 
und Gottes Reich Korrelatbegriffe sind, so wirkt, wie festgestellt ist, 
auch bei Paulus Gottes Vatergiite sich darin aus, dass Christus die 
Herrschaft fiihrt. Hieraus erklirt sich auch, dass Paulus den Begriff 
des Reiches Gottes, obgleich er die Beziehung auf die Gegenwart 
kennt, wesentlich eschatologisch fasst!. Denn in der Gegenwart fiihrt 
eben Christus die Herrschaft (I Kor 15 24 Kol 113). So wird auch 
hochst charakteristisch bei der Beziehung-auf die Gegenwart der Be- 
griff der Bacthsta tod deod (Rm 1417) in ein Sovdedey t@ XororH (14 18) 
umgesetzt. Der Begriff der Gottesherrschaft hat sich also in den der 
Christusherrschaft verwandelt, welche der Gottesherrschaft erst die 
Bahn schafft, sachlich aber, d.h. ihrem geistigen Inhalte nach, mit ihr 
zusammenfiallt, so dass Eph 55 nicht als unpaulinisch bezeichnet wer- 
den kann. Ferner muss man beachten, dass der Orientale unseren 
scharfen Unterschied zwischen Familie und Staatsverband nicht kennt. 
Erst die spiteren Schriften des Neuen Testaments haben aus dem 
griechischen Sprachgebrauch den Begriff des ,,Biirgers“ iibernommen 
(Phil 1 27 3 20 Eph 212 19; sonst Lucas), der den ilteren Schriften wie 
dem Alten Testament fremd ist. Vielmehr wird hier von Kindern 
einer Stadt, eines Reiches geredet (Mt 812 1338 2337 = Le 1334 
19 44 Gal 42531). Der Unterschied zwischen Familie und Reich muss 
also fiir Jesu Empfinden und Jesu Predigt vollig ausser Acht gelassen 
werden (vgl. noch die charakteristische Stelle Mt 17 25). Damit ergibt 
sich aber von Neuem, dass Paulus nicht nur, wo er den Ausdruck 
Reich Gottes (vgl. noch I Kor 420) oder analoge mit Beziehung auf 
die Gegenwart verwendet?, sondern iiberall, wo er von Gottes Kin- 
dern redet (vgl. auch Rm 14 4 otxéryjc, Eph 2 19 otxstor tod deod), den 


Hotrzmann II p. 61, der aber die Predigt vom Reiche und von dem Hrlése in 
(relativen) Gegensatz stellt. Nicht ohne Grund, sofern die eine mehr sachlich ge- 
halten, die andere mehr auf den persénlichen Traiger der Sache bezogen ist, und 
auch der Begriff des Reiches umfassender, als der der Erlisung ist. Aber natiir- 
lich fehlt es auch an Verbindungslinien nicht und sie sind oben zum Theil aufgezeigt. 
Indess ist weder die Rechtfertigung (vgl. auch KAuLeR, Lehre von der Verséhnung 
p. 260ff.) noch die Erldsung die Summe dessen, was Paulus vom ,,Reiche Gottes“ 
zu sagen weiss, eher schon ,der lebendige Christus‘ (KABLER p. 262, vgl. oben 
Kartan). Vel. dazu oben p. 20f. f 

1T Th 212 IT Th 15 Gal 5 21 I Kor 6 9 10 15 50, vgl. noch das Basthedewv I Kor 
48 Rm 517, auch das xotvery I Kor 6 2 4. 

? Phil 8 20 1 27, vgl. Eph 2 1219; auch die ,, Kinder des oberen Jerusalem“ Gal 
4 26 ff. gehGren hierher. — 
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Grundgedanken der Reichspredigt Jesu reproduzirt. Dass aber der 
Ausdruck selbst nicht 6fters gebraucht wird, erklairt sich theils aus 
seiner Vieldeutigkeit (vgl. I p.178f.), theils aus der Gefahr einer 
Missdeutung im politischen Sinne, wihrend Paulus wie Jesus nur an 
eine Kénigsherrschaft der Gnade dachte (Rm 5 21), die der Herrschaft 
der Siinde und des Todes entgegengesetzt ist (I Kor 15 24—26 54—57 
Rm 5 14—21 6 12). So ergibt sich auch an diesem Punkte volle innere 
Uebereinstimmung zwischen der Anschauung des Paulus und der Jesu. 
Der einzige bedeutsame, aber wohl versténdliche Unterschied besteht 
darin, dass bei Jesus Gott als der Vater und die Gegenwart des Rei- 
ches auf ihn selbst, wie er unter den Menschen lebte, bezogen sind, 
wahrend Paulus beide Begriffe mit dem erhéhten Christus in Zusammen- 
hang bringt. Aber dieser Unterschied ist nicht nur nothwendig bei 
der Tragweite der Erscheinungen des Auferstandenen fiir die Glaubi- 
gen, insonderheit fiir Paulus, er ist auch durch Jesus selbst legitimirt 
und beabsichtigt, der fiir sich selbst die Erhohung zum Throngenossen 
Gottes in Aussicht genommen hatte (Mc 12 36 14 62). 

6. Bei Jesu war die Erkenntniss der Vaterliebe Gottes mit dem 
tiberwaltigenden Eimdruck seiner Allmacht und unendlichen Erhaben- 
heit verbunden, und dieser war fiir die Auffassung des Heilsgutes nicht 
minder bestimmend als der Gedanke an Gottes Vatergiite. Der gleiche 
Zusammenhang liegt in der paulinischen Theologie vor. Auch hier 
steht die Allmacht nicht, wie in unserem hergebrachten Schema, mit 
den anderen géttlichen Higenschaften auf gleicher Linie, sondern 
sie steht im Vordergrunde. Selbstverstindlich gilt Gott als allwissend 
(vgl. II Kor 11 31 12 2 3), und dass er als Herzenskiindiger gedacht wird 
(I Th 2510 Gal 120 Il Kor 511 1111 1219 Rm 19 216 8 27 Phills 
Kol 1 22), ist ein nicht zu unterschatzendes Motiv zu sittlichem Leben, 
aber mit der Allmacht kann sich das so wenig wie seine Weisheit 
messen, die ja gelegentlich auch stark hervorgehoben wird (I Kor 1 21 
24 26f. Rm 11 33f. 16 25—27, vgl. Eph 310), sondern beides sind nur 
Modalitiiten seiner Allmacht, ohne welche diese sich auf geistigem 
Gebiet nicht erweisen kénnte. Dasselbe gilt zweifellos von seiner Ewig- 
keit (Rm 120), die freilich der Natur der Sache nach mehr mit der 
Vorstellung der vorausschauenden Weisheit sich verbindet (R 16 25f., 
vgl. I Kor 27 Kol 1 26 Eph 39 11). Die Allmacht bildet sozusagen den 
Grundstock des géttlichen Wesens, wie unmissverstiindlich Rm 1 20 
zeigt. 

Gottes ewige Kraft tritt an den Tag in den Werken der Schépfung 
(Rm 1 20), und nicht nur beim Uranfange und im Grossen, sondern tiig- 
lich und bis in’s Einzelste (I Kor 11 12 12 18 24f. 1538 II Kor 9 10 etc.), 


Titius, Paulinismus. 3 
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und jede vorhandene Gewalt stammt aus der seinen(Rm 131 4 6). Aber 
sie geht in diesem Weltlauf nicht auf, sondern wie diese ganze Welt 
erst ihre Wirkung ist, so hat Gottes Allmacht auch Werke vor, die 
iiber den Naturlauf hinausgehen. Hier eben ist der Punkt, wo das 
Interesse des Glaubens an Gottes Allmacht, ihr Zusammenhang mit 
dem Heilsgut deutlich hervortritt. Es bedarf kaum der Erwahnung, 
dass der Gedanke, Gottes Macht auf seiner Seite zu haben, schon fiir 
die religidse Auffassung der Gegenwart sehr bedeutsam ist (vgl. z. B. 
II Kor 1910 Rm 8 gs 35ff., auch I Th 3 10f. II Kor 1013 etc.), aber 
doch wird dieser Einfluss auf das Heilsbewusstsein ganz in den Schatten 
gestellt durch den Eindruck der iiber diese Welt hinausgehenden Wir- 
kungen der Allmacht Gottes. Wie der Glaube des Abraham Allmachts- 
glaube ist in dem Sinn, dass Gott die Todten lebendig macht und das 
nicht Vorhandene in’s Dasein ruft (Rm 417), so kommt auch fiir den 
Christenglauben Gott vornehmlich nach seiner Todte erweckenden 
Kraft, wie sie in Christo sich erwiesen hat, in Betracht!, so dass der 
Glaube geradezu éxi tov eysipavta, “Iycoby tov xbdprov 7ju@v é% vexp@yv be- 
zogen werden” und Leugnung der Todtenauferstehung als ayyocia deod 
bezeichnet werden kann (I Kor 15 34). Es ist desshalb gut paulinisch, 
wenn Eph 1 19ff. sich garnicht genug thun kann in Beschreibung der 
»uberschwenglichen Grosse seiner Macht . . . gemiiss der Wirksamkeit 
seiner Stiirke“, welche er in Christo gewirkt hat, indem er ,ihn von 
den Todten erweckte und ihn zu seiner Rechten im Himmel setzte“, 
hocherhaben iiber alle Machte, und ihm alles unter seine Fiisse legte. 
Dieser in seiner Art grésste Allmachtsakt Gottes stand aber unmittel- 
bar im Dienste der Durchfiihrung des Heiles, und so ergibt sich, wie 
das Heilsinteresse mit dem Allmachtsglauben auf’s Engste zusammen- 
hangt. Dieser Zusammenhang zwischen Machtwirkung und Heilswirkung 
Gottes wird auf’s Schlichteste ausgesprochen, wenn es heisst, dass Gott 
miichtig sei, was er verheissen hat, auch zu thun (Rm 4 21). 

Die Kraft, welche die Welt schafft und erstorbenes Leben neu zu 
beleben vermag, ist offenbar eine iiber die Welt hinausgehende, iiber 
sie erhabene Macht. Das bringt Paulus zum Ausdruck im Begriff der 
Herrlichkeit (6d&«), auf die geradezu die Hrweckung Christi zuriick- 
gefiihrt werden kann (Rm 64, vgl. xpacoc tis d6&q¢ Kol 111, 668 tis 
isyso¢ IL Th 19). Diese dem unverginglichen Gotte eignende Herr- 
lichkeit (Rm 123 52 9 93 II Kor 46 I Th 2 12) denkt Paulus nach 
Analogie der Vorstellung von der Schechinah Gottes (Rm 94, vel. 

*1Th 110414 Gal 11 I Kor 614 1515 Il Kor19 414 184 Rm 64 811, vgl. 


auch das rvedp.a% Cwonotody I Kor 15 45 II Kor 36. 
* Rm 424, vgl. 10 9 Kol 2 12. 
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IT Kor 3 7ff.) und des Glanzes der Gestirne (I Kor 15 4of.). An diesem 
Punkte zeigt sich wieder auf’s Deutlichste, wie eng auch diese Seite 
der Gottesanschauung mit dem Heilsgedanken zusammenhiingt. Denn 
das zukiinftige, ja selbst das gegenwiirtige (II Kor 3 18, vgl. 4 4—6) 
Heil liebt Paulus als Theilnahme an Gottes Herrlichkeit zu veranschau- 
lichen (s. Kap. II No. 3). Das Gleiche gilt vom Begriff des Lebens, 
das urspriinglich dem ,lebendigen“ Gott eignet (I Th 19 II Kor 33 
6 16, vgl. Rm 9 26 14 11, u. s. &pdaprog Rm 1 23). 

Gottes Allmacht und unvergleichliche Herrlichkeit bringen es mit 
sich, dass ihm die centrale Machtstellung in der Welt gebiihrt. Das 
wird bald abstrakt so ausgedriickt, dass aus ihm und durch ihn 
und zu ihm alle Dinge sind (Rm 1136 1 Kor 8 6), bald konkret so, 
dass ihm allein der Ruhm in Ewigkeit gebiihrt (so die zahlreichen 
Doxologien). So spréde und ausschliesslich zeigt sich in dieser Hin- 
sicht der Gottesgedanke, dass selbst dem Sohn keine dauernde Stel- 
lung neben Gott belassen werden kann (I Kor 15 28), was freilich nicht 
nur mit seiner Mittelstellung bei der Schépfung (I Kor 86) und seiner 
Gottheit (Rm 9 5), sondern auch damit in Widerspruch steht, dass 
faktisch die Ueberordnung Gottes iiber Christus auch fiir die messiani- 
sche Gegenwart festgehalten wird, und seine ganze Thatigkeit zur Ver- 
herrlichung des Vaters dient (s. p. 28f., vgl. auch Rm 157 Phil 211). Es 
ist daher nicht verwunderlich, dass dieser Rest jiidisch-messianischer 
Dogmatik spiiter von Paulus ganz aufgegeben zu sein scheint (Kol 1 16)?. 

Die unbedingte Machtstellung Gottes zeigt sich aber nicht nur 
darin, dass Gott iiber Allem gepriesen, dass ikm fiir Alles gedankt, 
dass er angebetet wird, sondern es ist damit zugleich ein wichtiger Ge- 
sichtspunkt fiir das sittliche Handeln gegeben. Ist die Anerkennung 
seiner Herrlichkeit das letzte Ziel der Wege Gottes (vgl. den Refrain 
Eph 1 6 12 14), sind wir zum Lobe seiner Herrlichkeit da (Eph 1 12), so 
muss Gott in allem Thun (I Kor 1031), auch an unserem Leibe (I Kor 
6 20) verherrlicht werden, das ganze Leben eine Danksagung fiir Gott 
sein (Kol 317, vgl. Phil 111). Umgekehrt werden der Verspottung 
Gottes durch fleischliches Leben ihre furchtbaren Folgen nicht fehlen 
(Gal 67 Rm 1 21 23 25 24). Denn Gottes erhabene Herrscherstellung 


1 Eben diese Entwicklung zeigt, wie misslich es ist, die Vermittlung der 
Schopfung durch den priexistenten Christus, wie WENpY thut (a. a. O. p. 47f), 
schlechtweg fiir unvereinbar mit dem Gottesgedanken Jesu zu erklaren. Denn 
diese urspriinglich einer falschen Spekulation iiber Gott entstammende Vorstellung 
konnte doch eben zum Ausdruck der centralen Bedeutung des Sohnes und damit 
des Vaterwesens Gottes fiir das christliche Bewusstsein werden (vgl. die Zusammen- 
stellung von Vater und Sohn Mt 11 27 Mk 13 32). 

8* 
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bringt es mit sich, dass jeglicher ihm Rechenschaft geben muss, und 
alle vor seinen Richterstuhl gestellt werden miissen?. 

7. Gottes allmichtige, unvergleichliche Art und seine Vatergiite 
gehen zusammen in dem Gedanken seiner Gnade. Diese umfasst un- 
mittelbar beides, das freie kénigliche Walten und die Giite Gottes, 
und darum fillt fiir das Verhiltniss des Gliubigen zu Gott der Be- 
griff der Gnade mit dem Wesen Gottes vollig zusammen. In dieser 
Anschauung von Gottes Gnade hat der Apostel Jesu tiefen religidsen 
Grundgedanken zu einer unvergleichlich scharfen und getreuen Aus- 
prigung gebracht. Auch bei Jesus finden wir den Gedanken von der 
ausschliesslichen Macht der géttlichen Gnade motivirt durch die gétt- 
liche Hinzigartigkeit (I p. 106ff.), und es macht die Higenart der pauli- 
nischen Gottesanschauung aus, diesen Gedanken nach allen Seiten 
hin in’s hellste Licht zu stellen, Man begniigt sich gewéhnlich, seine 
Gnadenlehre in der ihm eigenthiimlichen Form der Rechtfertigung 
zum Ausdruck zu bringen. Aber das geniigt nicht. Ganz abgesehen 
davon, dass man durch solche Isolirung die Schwierigkeiten, von denen 
die Rechtfertigungslehre gedriickt wird, erheblich vergréssert, wird 
der Reichthum der paulinischen Anschauung bei dieser Methode nur 
sehr verkiirzt zur Darstellung gebracht. In Wahrheit ist es vielmehr 
der Gottesgedanke, in dem nicht nur eine starke Wurzel der Recht- 
fertigungslehre liegt, sondern der selbst in seiner Higenart ein Korre- 
lat, eine Parallele, zur Rechtfertigungslehre bildet. 

Schon die unmittelbaren Wirkungen der Gnade zeigen ihre ent- 
scheidende Bedeutung. Denn Rm 623 wird das ewige Leben als 
Gnadengabe Gottes bezeichnet?, Rm 52 Gal 54 II Kor 61 (vgl. Kol 
16) bezeichnet sie den ganzen Christenstand und Rm 5 15 17 20f. die 
Gabe der Gerechtigkeit, die unmittelbar das Leben mit sich bringt. 
Ferner wird sie in den Briefeingiingen mit dem Heil (eipyjvy) zusammen- 
gestellt und erscheint als der Grund der Berufung*. Schliesslich um- 
fasst sie auch alle einzelnen Gaben*, und Niemand besitzt ja, was er 
nicht empfangen hatte (I Kor 47, vgl. 15 10), So begreift denn die 
Gnade alle Heilsgiiter in sich (vgl. Il Kor 12 9), wie schon ihre hervor- 
ragende Stelle in allen Briefeingingen und Schliissen erweist. 


1 Rm 14 10—12; beachte auch, wie 36 Gottes Weltrichteramt nicht aus seiner 
Gerechtigkeit abgeleitet wird, sondern als ein Ausfluss seiner Gottheit von vorn- 
herein feststeht. 

2 Vel. I Kor 212 c& dnd tod Heod yaorodévea ‘huty, auch 29 bau “Htoipacey 6 
%edc, vel. auch II Th 2 16). 

5 Gal 1615 Rm 11 29. 

* Z. B. Gal 29 I Kor 14310Rm15 1286 1515 Phill 7 Eph 327847. 
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Viel starker natiirlich tritt diese Alleinwirksamkeit der géttlichen 
Gnade da hervor, wo sie im Gegensatz zu menschlichen Pritensionen 
geltend gemacht wird’. Das geschieht aber keineswegs nur in der 
Rechtfertigungslehre, sondern der Gegensatz der géttlichen Herrlich- 
keit zu allem menschlichen Higenruhm beherrscht die gesammte 
Lebenshaltung und regulirt das gesammte Selbstgefiihl. Denn die 
unbedingte Machtstellung und Erhabenheit Gottes schliesst unmittel- 
bar jegliche Ueberhebung des Menschen aus. Mag doch jeder Mensch 
zum Liigner werden, wenn nur Gott sich als wahrhaftig erweist (Rm 
34). Er ist der allein Weise (Rm 16 27), dessen Sinn Niemand erkannt, 
und dessen Rathgeber Niemand gewesen ist (Rm 11 34), Ihm hat es 
gefallen, die Weisheit dieser Welt, ja alles, dessen sie sich riihmen 
mag, Kraft, edle Geburt und Ansehen und Alles, was etwas gilt, zu 
Schanden zu machen und nur das zu Ehren zu bringen, was solche 
an sich ersichtlich nicht verdient (I Kor 1 19—21 27—29 3 1s—20). Denn 
damit ist erwiesen, dass vor ihm sich kein Fleisch riihmen kénne 
(1 29), weil selbst seine Thorheit weiser, seine Schwiche starker als 
die Menschen ist (125). Nach diesem Grundsatz trigt der Apostel 
den Schatz der Erkenntniss der Herrlichkeit Gottes im gebrechlichen 
Thongefiss, damit es deutlich wird, dass das hierin zu Tage tretende 
Uebermass von Kraft Gott angehdrt und nicht aus ihm selbst stammt 
(II Kor 47, vgl. I Kor 2 3—s). So erklart er sich seine stete Todes- 
gefahr daraus, dass er nicht irgend auf sich selbst sein Vertrauen 
setzen solle, sondern allein auf Gott, den Erwecker der Todten (II Kor 
19). Hat er das Vertrauen, etwas zu k6énnen in seinem Beruf, so 
doch nicht, als ob er von sich tiichtig wire, sich etwa einzuschitzen 
als aus eigenem Vermégen, sondern allein aus Gott (II Kor 3 4-8), 
wie denn an dem Satanspfahl in seinem Fleisch der Herr ihm gezeigt 
hat, dass er selbst, d. h. aus eigener Kraft nichts ist (II Kor 12 7ff. 11). 
Diese tiefe Demuth, als Korrelat der Erkenntniss der géttlichen Herr- 
lichkeit, gilt dem Apostel unmittelbar als sicheres Zeichen des rechten 
Verhiltnisses zu Gott. Abraham, der Vater der Glaubigen, gab Gott 
die Ehre (Rm 420). Dagegen ist der Grundschaden in dem tiefen 
Verfall des Heidenthums, dass sie, als sie Gott erkannten, ihn nicht 
ehrten, ihm nicht dankten und sich in seine Erkenntniss nicht ver- 
tieften (Rm 1 21 23 25 28). Ebenso ist der tiefste Grund der Verstock- 
ung des Judenthums sein Diinkel, seine Meinung, auf Grund seiner Ab- 


1 Vol. Kéteine, Stud. u. Krit. 1895, p. 40: ,Aseitét der gottlichen Gnade, 
die prinzipiell keines menschlichen Entgegenkommens bedarf.“ Hoxrzmann IL 
p. 132: , Mit keinerlei Leistung und ihr entsprechender Forderung darf und kann 
das Geschépf dem S chopfer gegeniibertreten.“ 
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stammung, wie auf Grund eigener Tiichtigkeit sich das Heil ertrotzen 
zu kénnen. Desshalb hat Gott sie wie die Heiden unter den Ungehor- 
sam beschlossen, um auch an ihnen nicht verheissungsmiassig gebun- 
dene Gnade, sondern bedingungsloses, freies Erbarmen tiben zu kénnen 
(Rm 11 32, vgl. 217—20 103), Aber auch die Christen, wenn sie fallen, 
werden durch ihren Hochmuth fallen (Rm 11 1s—21 I Kor 10 12). 

8. So wurzelt denn unmittelbar in Gottes Wesen, in seiner un- 
vergleichlichen Hrhabenheit die Nothwendigkeit, dass jeglicher Mund 
gestopft werde, und die ganze Welt ihm gegeniiber als straffallig er- 
scheine (Rm 3 19). Niemand hat ihm etwas zuvor gegeben, so dass er 
auf Vergeltung Anspruch machen kénnte (Rm 1135), Niemand kann mit 
ihm rechten, ohne von vornherein im Unrecht zu sein (Rm 9 20 34 5), 
Niemand kann ihm widerstehen (Rm 9 19, vgl. 132). In diesem Gottes- 
gedanken liegt von vornherein die Nothwendigkeit, die Rechtfertigung 
auf Grund von Gesetzeswerken zu verwerfen. Denn zu Moses spricht 
Gott: Wem ich gnidig bin, dem bin ich gnidig, und wessen ich mich 
erbarme, dessen erbarme ich mich; so liegt es nicht an Jemandes 
Woollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmung (Rm 9 15 16). Die 
Unbedingtheit der gottlichen Gnade schliesst mithin allen mensch- 
lichen Higendiinkel aus. Rechtfertigung auf Grund von Werken wiirde 
zum Riihmen der eigenen Leistung vor Gott fiihren, vor Gott aber 
gilt kein Riihmen (Rm 327 4 2, vgl. 3 19 20). Was aus Gnade geschieht, 
geschieht eben desshalb nicht aus Werken, weil sonst die Gnade nicht 
mehr Gnade bliebe (Rm 116). Denn dem, der Werke leistet, wird 
der Lohn nicht nach Gnade, sondern nach Schuldigkeit zugerechnet 
(Rm 44); dem aber, der nicht arbeitet, sondern glaubt, wird die Gabe 
nicht aus Schuldigkeit, sondern aus Gnade zu Theil (Rm 4 5 16). So ist 
denn der prignanteste Ausdruck der Gnade, dass die Siinder umsonst 
gerechtfertigt werden, was sich durch die Erlésung in Christo Jesu 
vollzieht (Rm 3 24, vgl. 5 15ff.). 

Aber nicht nur in der Rechtfertigungslehre hat Paulus den 
Gegensatz der Gnade zu allem menschlichen Konnen, der ein inte- 
grirender Bestandtheil seiner Gottesanschauung ist, lehrhaft ausgeprigt, 
er hat zu gleichem Zweck auch eine Lehre erneuert, die schon in der 
jiidischen Theologie ausgebildet war, die Erwahlungslehre’. Der pau- 
linische Erwihlungsgedanke ist freilich nicht Ausdruck eines kraftlos 
gewordenen, abstrakten und formalen Gottesgedankens, wie wenigstens 
theilweise im Judenthum, sondern es spricht sich darin vielmehr ein 


1 Vel. BALDENSPERGER, Selbstbewusstsein J esu2 p. 58—60, 65, und speziell 
tiber die Benutzung des Weisheitsbuches in Rm 9 Grars a. a. O. p. 264—270. Die 
Lehre der Synagoge bei Wreper, Altsynagogale Theologie p. 50—52, auch p. 360. 
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ungemein starkes Bewusstsein von der Lebendigkeit und Kraft, von 
der Autonomie des géttlichen Willens aus. Das zeigt schon die dabei 
verwendete Terminologie. Denn xpoopitev (I Kor 27 Rm 8 g9f. Eph 
1511) bezeichnet ein vorgangiges Abstecken der Grenze, eine Fest- 
setzung, die der Natur der Sache nach willkiirlich, also That des 
Willens ist, und zpédeco (Rm 8 28 911 Eph 111 3.11, vgl. xpotideodor 
Rm 113 Eph 19) fiigt hinzu, dass diese Vorherbestimmung die Form 
einer ausdriicklichen géttlichen Willensentscheidung hat. Diese gétt- 
liche Willensentscheidung aber hat, wie der Begriff der stdoxta zeigt 
(Eph 159, vgl. Phil 213 und eddoxsty Gal 1 isf. I Kor 1 21 Kol 1 19), 
ihren Grund ausschliesslich in sich selbst, in einem inneren Wohl- 
gefallen an dieser Hntscheidung. Demgemiss zeigt sich in der Er- 
wihlung die Gnade (Rm 115) oder Liebe (11 28 9 13) Gottes in ibrer 
unbedingten, schrankenlosen Freiheit!. Gegeniiber dem menschlichen 
Willen bew&hrt sich diese Unabhingigkeit der Gnade zunichst darin, 
dass die Erwihlung allem menschlichen Thun vorangeht (Rm 9 11, 
vel. Gal 115, Eph 14: zpd xaraBodis xdop.0v), also nicht auf Grund von 
Werken, sondern frei stattfindet (Rm 911 12 1156). Sie tritt aber 
auch darin hervor, dass die Erwihlung unwiderruflich ist (Rm 11 29, vgl. 
96 1112), weil menschliche Untreue Gottes Treue nicht aufheben kann 
(Rm 334). Daher gilt der Satz: die er vorher erkannt hat, die hat 
er auch vorausbestimmt; die er aber vorausbestimmt hat, die hat er 
auch berufen, und die er berufen hat, die hat er auch gerechtfertigt; 
die er aber gerechtfertigt hat, die hat er auch verherrlicht (Rm 8 29 30). 

In der Erwiihlung scheint nun aber nicht nur Gottes Freiheit, 
sondern seine regellose Willkiir sich zu bethitigen. Denn zweifellos 
schliesst der Erwaihlungsgedanke in sich, dass eine Auswahl stattfindet?, 
Auswahl aber ohne Riicksicht auf die Beschaffenheit des Ausgewihlten 
ist rein willkiirlich. Aber in dieser Weise hat Paulus den Erwihlungs- 
gedanken nicht aufgefasst. Denn die gottliche Vorausbestimmung 
fiihrt er auf ein géttliches Vorherwissen zuriick, welches auf.die zum 
Heil geeignete Beschaffenheit, also im letzten Grunde auf die Liebe 
zu Gott sich richtet (Rm 8 esf. 112). Diese vorgangige gottliche Er- 
kenntniss des Menschen wird auch sonst als der tiefste Grund alles 
Heiles geltend gemacht (Gal 49 I Kor 83 13 12, vgl. 14 38), Weit 
entfernt davon, durch die Wucht des Erwahlungsgedankens in seiner 


1 Nach Kiuter (Verséhnungslehre p. 371) spricht die Erwahlungslehre den 
»erhabenen Selbstbestand des Schépfergottes“ aus, fiir den jede Hinzelperson nur 
da ist, ,ihm zu dienen, ihn zur Erscheinung zu bringen, ihn zu verherrlichen“, 

2 Rm 911 1157 I Kor 1 27 28, vgl. ayopttey Rm 11 Gal 115 und ethato an? 
apyns IL Th 2 13. 
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ethischen Wesenheit vernichtet zu werden, gewinnt auf dieser Grund- 
lage der Gliubige vielmehr die Gewissheit eines ewigen Wertes seiner 
Person vor Gott (vgl. HourzMann a. a. O. II p. 168f.). Jeder Schein 
der Willkiir in Gottes Vorsatz wird auch dadurch ausgeschlossen, dass, 
freilich im formellen Widerspruch zur Unwiderruflichkeit der géttlichen 
Erwihlung, in der Parinese die Méglichkeit des Abfalls oder des ver- 
geblichen Empfangs der Gnade in Aussicht genommen wird. Das ist 
nicht etwa erst die Anschauung der Pastoralbriefe (so WeErss, Bibl, 
Theol.® p. 456f.), wo sie allerdings sehr scharf hervortritt, sondern 
schon des urspriinglichen Paulinismus !. 

Man darf nur diese Bezugnahme der gottlichen Erwihlungsgnade 
auf das innere Wesen des (kiinftigen) Menschen nicht in dem Sinn 
verstehen, als werde Gottes Gnade dadurch im Voraus bedingt und 
von des Menschen willkiirlichem Handeln abhangig. Damit wiirde man 
den ganzen Gedanken verderben. Vielmebr wird dadurch nur fest- 
gestellt, dass die Gnade, ihres Hrfolges sicher, die Erwihlung voll- 
zieht. Ist nun so anscheinend der Erwihlungsgedanke von Willkiir be- 
freit, da die Erwihlten sich ja kiinftig auch des ibnen geschenkten Heils 
wiirdig erweisen werden, so ist freilich das Moment der Willkiir nur 
weiter hinausgeschoben. Es tritt deutlich hervor, sobald die Frage 
aufgeworfen wird, warum denn Gott nicht Alle so geschaffen hat, dass 
er sie in Gewissheit des Erfolges seiner Gnade vorausbestimmen und 
erwihlen konnte. Hierauf lautet des Apostels Antwort, dass, wie der 
Topfer Macht hat, aus dem gleichen Thon Gefisse zu ehrenvollem 
und schmutzigem Gebrauch zu machen, so auch Gott Getiisse des 
Zornes zum Verderben und Gefisse des Erbarmens zur Herrlichkeit 
hergerichtet hat, um seinen Zorn und sein Erbarmen und in beidem 
seine Macht zu offenbaren (Rm 9 20—23), Hs ist nicht méglich, diesen 
Gedanken nur hypothetisch zu verstehen. Sonst kénnte die weiter- 
gehende Frage garnicht aufgeworfen werden, ob denn Gott nicht un- 
gerecht sei, wenn er jene, die er selbst so geschaffen hat, dann strafe 
(Rm 35 914 19); sie wird auch nicht als irrthiimlich abgewiesen, son- 
dern mit dem Hinweis darauf, dass Gott das Weltgericht iibe, also 
nicht ungerecht sein kénne (36) und dass er in seinem Erbarmen 
(9 15f.) und Schaffen (9 20 21) frei sei, also mit Berufung auf Gottes 
Machtvollkommenheit niedergeschlagen. 

Hs ist ja unleugbar, dass mit der Konsequenz des Gottvater- 
gedankens diese Ausfiihrung unvereinbar ist. Immerhin muss man 


1 Vol. Gal 411 I Kor 927 1012 14383 Il Kor 61113 135f. Rm 11 21f. Phil 
3 10f. 
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beachten, dass es die Vertheidigung der absoluten Geltung der Gnade 
Gottes ist, welche in polemischer Auseinandersetzung zu dieser Kon- 
sequenz gefiihrt hat. Ferner muss zugestanden werden, dass, wenn die 
Frage nach dem letzten Grunde des Unglaubens nicht von vornherein 
niedergeschlagen wurde, sie unter der (feststehenden?) dualistischen 
Vorstellung vom Ausgange des Heilsprozesses keine andere Lisung er- 
fahren konnte, wenn nicht Gottes unbedingte Machtstellung aufgegeben 
werden sollte. Schliesslich muss festgestellt werden, dass von diesem 
Gedanken géttlicher Willkiir sonst kein Gebrauch gemacht wird, wie 
schon das éy moddAq waxpodvuta 9 22 innerlich damit unvertriiglich 
ist, weil es sittliche Verschuldung, also sittliche Freiheit voraussetzt +. 
Dem obersten Gedanken der Willkiir Gottes wiirde es entsprechen, 
Erbarmung und Verstockung, Liebe und Hass, Verderben und Herr- 
lichkeit als gleichwerthig fiir Gott neben einander zu stellen (Rm 9 17 
18 13). Das ist nicht die wirkliche Meinung des Apostels. Vielmebr 
wird die Zornoffenbarung um der Gnadenoffenbarung willen zuriick- 
gestellt (Rm 9 22 23). Ja, Gott hat, wie er ausfiihrt, alle unter den Un- 
gehorsam beschlossen, um aller sich zu erbarmen (Rm 11 32); die Siinde 
hat er machtig werden lassen, um die Gnade noch viel reicher zu machen 
(Rm 5 2021), So sind auch Verderben und Herrlichkeit nicht einander 
gleichstehende und, an der obersten Absicht Gottes bemessen, gleich- 
werthige Ausgiinge der Menschengeschichte (vgl. I Kor 15 28 und die 
Ausfiihrungen iiber die Eschatologie in Kap. II 9), so wenig auch 
Paulus das losende Wort dafiir gefunden hat. Entsprechend ist dann 
auch nicht Willkiir, sondern Gnade das Wesen Gottes, eine Gnade 
freilich, die sich als allerfreieste und unbedingte und daher am liebsten 
in der Form des Erbarmens erweist, sofern eben das Hrbarmen er- 
sichtlich eine spontane, frei zavorkommende Hrweisung der Liebe ist. 

9. Die Rechtfertigungslehre ist ein ausgezeichneter Ausdruck der 
Gnade im Gegensatz zu allem menschlichen Wirken, aber die innere 
Zusammengehérigkeit des Guten mit dem Reiche Gottes kann in ihr 
nicht zu gleich deutlichem Ausdruck gelangen. Hier bietet die Hr- 
wahlungslehre eine Erginzung, indem sie die Gnade als das die sitt- 
lich-religidse Art des Menschen nicht ausschliessende, sondern sie um- 
fassende und iiber sie hinausgreifende Prinzip erweist. Aber das Ver- 
haltniss der erwihlenden Gnade zur sittlichen Art des Menschen _ 
kénnte immer noch Missverstindnissen ausgesetzt sein. Daher zeigt 
sich die Alleinwirksamkeit der géttlichen Gnade erst vollstindig, in- 


1 Dogh ist der Strafaufschub hier nicht durch eine sittliche Riicksicht auf die 
Gefisse des Zornes, sondern durch die Absicht der Gnadenoffenbarung an den Ge- 
fiissen des Erbarmens motivirt. 
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dem der ergiinzende Gedanke hinzutritt, dass alles Gute von Gott 
gewirkt ist. Diese Kinwirkung Gottes auf sittlichem Gebiete beruht 
im Grunde auf der gleichen Kraft, wie sie im Gebiete des Naturlebens 
wirksam ist, auf seiner unbegrenzten allmiichtigen Schépferkraft. Auf 
Gott wird es zuriickgefiihrt, dass das Alte vergangen und Neues, eine 
neue Schépfung, geworden ist (II Kor 517f.). Daher ist der Gliubige 
geradezu Gottes Werk (Rm 14 20), Analog bezeichnet Kol 310 Gott 
als den Schopfer des neuen Menschen (vgl. Eph 4 24), und Eph 2 10 
nennt uns ,Gottes Schopfung, in Christo Jesu geschaffen zum Zweck 
guter Werke, die Gott zuvor bereitet hat“. Wie Gott die sittlich- 
religidse Neuschépfung vollzogen, das gute Werk in uns begonnen hat — 
(Phil 1 6), so fiihrt er es auch fort, wirkt in uns mit seiner Macht (Eph 
320) das Wollen und das Wirken (Phil 2 13), 

Dieser allgemeine Satz entfaltet sich in einer Fiille von einzelnen 
Anschauungen!. Auf dieser Wirksamkeit Gottes ruht zuniichst die 
Ueberzeugung von der Wirksamkeit des Gebetes um geistige Gaben. 
So erbittet der Apostel Bereicherung der Liebe (I Th 3 12), tadellose 
Erhaltung in heiligem Wandel (I Th 5 23, vgl. 313), Bewahrung vor 
bosem Thun (II Kor 13 7), véllige sittliche Vervollkommnung (II Kor 
13 9), gleiche Gesinnung nach Christi Norm (Rm 1556) u.s.w. Aber 
auch ausdriicklich fiihrt er auf Gott die Bruderliebe (I Th 4 9, vgl. Eph 
6 23), die Sorge um die Gemeinden (II Kor 8 16 17), die Barmherzigkeit 
(II Kor 85), den Fortschritt in der Gerechtigkeit (II Kor 910), die 
Treue und Tiichtigkeit in seinem Haushalterberuf (I Kor 7 25 II Kor 
3 5f.), seine ganze sittliche Kraft (Phil 4 13, vgl. I Kor 12910 Kol1 11 
Eph 6 10), alles, was er ist (I Kor 1510), zuriick. Gott ist der Gott des 
Friedens (Rm 15 33 16 20 I Kor 14 33 II Kor 1311 Phil 49 I Th 5 938), 
der Liebe (II Kor 13 11), der Hoffnung (Rm 15 13), der Geduld und des 
Trostes (Rm 155 II Kor 13), sofern er eben Frieden, Liebe, Hoff- 
nung (Rm 15 13, vgl. II Kor 5 4f.), Geduld und Trost (II Kor 1 4 6) 
wirkt. Gott ist es, der die Versuchung und ihren Ausgang (I Kor 
10 13, vgl. 11 19 Set atpécers ctvor) schafft, und auf ihn geht auch die 
Verstockung zuriick (II Kor 314 Rm 1arf. 24 26 28 91718 117—10 25 
Eph 418). Die Christen freilich werden nicht verhirtet, sondern durch 
Gottes Treue bewahrt und im Glauben und guten Wandel bis an’s 
Ende festgemacht (I Th 5 e3f, I Kor 1891013 IL Kor 121 Rm 144 
16 25 Phil 1 6). Mit der menschlichen Freiheit wird diese Wirkung 
Gottes im Allgemeinen nicht fiir unvereinbar gehalten. Das zeigt sich 


1 Jacopy, Neutest. Ethik (K6nigsberg 1899) p. 246f. (iiber I u. IL Th) 


u. passim, 
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schon in der Fiille der apostolischen Mahnungen, die sich an den 
Willen richten; es zeigt sich ferner in der Beurtheilung der Verstock- 
ung, die Rm 1 als Strafe der Verachtung Gottes, Rm 10 als Strafe des 
jiidischen Ungehorsams erscheint (10 16 21) und in beiden Fiillen Gottes 
Vergebungsbereitschaft nicht aufhebt (Rm 3 25f. 11 26ff.). Dass fiir 
das Empfinden des Apostels Gottes Alleinwirksamkeit mit der Riick- 
sicht auf die selbstiindige Entschliessung des Menschen vereinbar, ja 
beide miteinander gegeben sind, beweist II Kor 8 1617, wo Titus gleich- 
zeitig als aiGaipetos und von Gott bestimmt erscheint; ferner Gal 517f., 
wo der Christ gleichzeitig als vom Geist getrieben und in seinem Ent- 
schluss selbstandig gedacht ist, vorziiglich aber die beriihmte Stelle Phil 
2 12 13, wo die ernstliche Arbeit am eigenen Seelenheil mit dem Wirken 
Gottes an den Seelen geradezu begriindet wird!. 

Menschliche Freiheit und Gottes Alleinwirksamkeit schliessen sich 
nicht aus, aber die Unbedingtheit und Herrschermacht der gottlichen 
Gnade ist durchaus der vorwiegende Gesichtspunkt in der paulini- 
schen Anschauung. Hs gibt keine menschliche Thiitigkeit, die nicht, 
tiefer betrachtet, Gottes Wirkung ist. Dies Resultat wire freilich zu 
modifiziren, wenn WENDT Recht hitte mit seiner Behauptung, dass 
nach paulinischer Anschauung der Mensch im Stande sei, ,von sich 
aus den Glauben zu leisten“ (a.a.O.p.72). Diese Annahme wider- 
spricht aber offenkundig dem wirklichen Thatbestande. Denn wenn, 
wie WENDT bemerkt, mehrfach die Bedingung des Glaubens ein- 
geschirft und die Schuld der Glaubensverweigerung betont wird 
(a, a. O. p. 73), so geschieht ja das Gleiche vielfach mit Bezug auf das 
sittliche Leben (vgl. 0. u.s.p.40), ohne dass dies der Abhingigkeit von 
Gottes Gnade entnommen werden kénnte. Und wenn Wenpr’ hervor- 
hebt, dass Paulus nirgends den Glauben als bewirkt durch die gétt- 
liche Gnade bezeichne (a. a. O. p. 73), so ist das einfach unrichtig. Es 
geschieht nicht eben oft, dass Paulus den Glauben als Gottes That 
bezeichnet, aber es geschieht doch. Wenn er Gott nicht genug 
fiir die Freude zu danken weiss, die er an den Thessalonichern hat 
(I Th 39), so besteht der Anlass zu dieser Freude in ihrem Glauben 
und ihrer Liebe (3 6f.); der Glaube wird also hier als gottgewirkt ge- 
dacht, wie denn Paulus auch die diesem Glauben noch anhaftenden 
Mingel zu beseitigen wiinscht (v. 10). Nach I Kor 25 beruht der Glaube 
nicht auf Menschenweisheit (wie Gal 58), sondern évy dvvapet deod, wird 
also als gottgewirkt gedacht. Rm 1513 wird um Erfiillung mit aller 


1 Jacopy a. a. O. p. 316f. mit Bezug auf Phil 2 12f.: ,Das ethische Leben des 
Christen ist also fiir Paulus nach allen Beziehungen das Werk Gottes, aber auch 
nach allen Beziehungen das Werk des Menschen.“ 
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Freude und mit Frieden im Glauben gebeten, dann aber offenbar nicht nur 
die Begleiterscheinungen des Friedens und der Freude, sondern auch 
der Glaube von Gott selbst abhingig gedacht; ebenso wird Il Th 1 11 
die Begabung mit einem Glaubenswerk von Gott erbeten. Rm 123 wird 
das Mass des Glaubens ausdriicklich auf Gottes Vertheilung zuriick- 
gefiihrt, und Phil 1 29 mit dem Leiden fiir Christus auch der Glaube an 
ihn als Gottes Gnadengabe bezeichnet!. Zu diesen direkten Beweisen 
treten indirekte. Unter dem Glauben, wie ihn der Mensch leisten soll, 
denkt WEND? weniger eine sittliche als eine intellektuelle Leistung, 
ein ,blosses Aufnehmen des Evangeliums* (ib.). Nun bezeichnet aber 
Paulus sein eigenes Glaubenserlebniss so, dass es Gott gefiel, seinen 
Sohn in ihm zu enthiillen (Gal 1 16); entsprechend redet er davon, dass 
Gott den Geruch seiner Erkenntniss durch ihn offenbare (II Kor 2 14), 
und dass er ,es in unseren Herzen tagen liess zum strahlenden Auf- 
gang der Erkenntniss von der Herrlichkeit Gottes im Antlitz Christus“ 
(II Kor 46)*. Ueberhaupt ist alle Gotteserkenntniss bedingt durch 
Gottes vorausgehende Erkenntniss (Gal 4 9 I Kor 8 ef. 13 12, vgl. 14 38) 
und alle religidse Erkenntniss Gottes Gabe (I Kor 15 ff. 210ff. Phil 3 15 
Eph 181718 etc.). Also fallt auch der Glaube nach seiner mehr in- 
tellektuellen Seite nicht aus der Abhangigkeit von Gottes Wirksam- 
keit heraus, geschweige denn, sofern er , ein vertrauensvolles Verlangen 
darnach ist, sich von Gott aus reiner Gnade etwas schenken zu lassen“ 
(WENDT p. 63), Wir erhalten mithin den Gedanken, dass der Heils- 
stand des Christen in jeder Beziehung als von Gott gewirkt zu denken 
ist. So allein entspricht es dem paulinischen Bestreben, jeden mensch- 
lichen Diinkel Gott gegeniiber zu nichte zu machen (Eph 2910), so der 
unvergleichlichen Hrhabenheit und Majestit der géttlichen Gnade, die 
es nicht dulden kann, neben sich noch andere ,,unentbehrliche*, ob 
auch ,unbedeutendere“ Faktoren des Heils zu sehen, sondern das be- 
herrschende, ausschliessliche und alleinige Prinzip des Heils sein muss, 

10, Eben damit aber hat Paulus die Gottesidee Jesu in ihrer unver- 
gleichlichen Herrlichkeit und Hrhabenheit sich unverkiirzt angeeignet, 
und diese Uebereinstimmung biirgt daftir, dass der eigentliche Nerv, 
die religidse Art des Heilsgutes in der Predigt des Paulus unversehrt 
geblieben ist. Aber iiberhaupt hat sich herausgestellt, dass im Gottes- 
gedanken eine tiberwiltigende Uebereinstimmung des Apostels mit sei- 
nem Meister besteht. Allerdings kann nicht in Abrede gestellt werden, 


1 Auch Cremer betont, dass der Glaube Gottes Wirkung sei (Paulinische 
Rechtfertigungslehre p. 326f.). 

° Wie hier, so ist mehrfach stillschweigend We1zsicker’s Uebersetzung ver- 
wendet, einige Male auch die von Sracx. 
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dass die von WENDT am paulinischen Gottesgedanken geiibte Kritik 
(s. p. 23) sich an wichtigen Punkten bestitigt hat. Der in der Erwiah- 
lungslehre zu Tage tretende Gottesgedanke lasst sich mit den Konse- 
quenzen des Vatergedankens schwerlich ohne Rest ausgleichen (doch 
s. auch Mt 11 25f. Mk 4 11 1225). Unvereinbar mit dem Gedanken von 
der unmittelbaren Wirksamkeit des Vaters ist ferner die Annahme, 
dass vor Christus Gott nicht unmittelbar, sondern nur durch Engel die 
Welt regiert habe (p. 30, vgl. Evertine, Paul. Angelologie u. Dimo- 
nologie p. 119f.), insbesondere aber die noch nicht iiberwundene jii- 
dische Vorstellung, als ob auch Christi Herrschaftsiibung die Unmittel- 
barkeit des géttlichen Waltens beeintrachtige (I Kor 15 28)1. Das 
(Femeinsame in diesen Gedanken liegt in einem Ueberragen der Einzig- 
artigkeit Gottes, seiner Transcendenz und Erhabenheit iiber die Vater- 
idee. Sind in Jesu Gottesbewusstsein beide Momente zu voller Kin- 
heit zusammengeschlossen, so ist dagegen bei Paulus die ihm an- 
erzogene jiidische Vorstellung von der neuen Erkenntniss, die er ja 
als grundsatzlich neue sich nirgends vergegenwartigt hat, nicht vollig 
zuriickgedriingt. Unbeschadet seiner weitgehenden Beeinflussung durch 
die neue Erkenntniss Gottes bei Jesu lasst sich doch nicht leugnen, dass 
diese nicht véllig ungebrochen bei ihm fortwirkt, sondern daneben in 
spekulativen und geschichtsphilosophischen Ausfiihrungen der jiidisch- 
transcendente Gottesgedanke erhalten bleibt. Bei dem festen inneren 
Zusammenhang, der zwischen dem Gottesgedanken und der Heilsan- 
schauung besteht, lasst sich desshalb auch in dieser eine gleich grosse 
Uebereinstimmung erwarten, aber zugleich wird die Frage unumging- 
lich, ob und inwieweit auch in ihr die Elemente des Alten fortwirken 
und eine (latente) Ablenkung von der Anschauung Jesu zur Folge 
haben. 


1 Bruno Bauer macht, was Srmcrrigp (Philo von Alexandrien p. 408) fiir sehr 
beachtenswerth hilt, auf das Zusammentreffen der Lehre Philo’s von dem spateren 
Zuriicktreten der Vermittelung des Logos mit I Kor 15 28 aufmerksam (, Philo, 
Strauss und Renan und das Urchristenthum“ p.103f.). Zur Lehre Philo’s vgl. auch 
Herze, Lehre vom Logos p.295f. In der That gilt als das letzte Ziel auch hier 
das Erfassen Gottes selbst. Das gleiche Motiv wird zur Entstehung der apokalyp- 
tischen Vorstellung vom blos provisorischen Charakter der Messiasherrschaft (vgl. 
z. B. LV Esr 7 29) mitgewirkt haben. 
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Zweites Kapitel. 


Die Heilsvollendung. 


Ist nun Gotteserkenntniss der eine Pol des paulinischen Denkens, 
so ist der andere die Erwartung des Sohnes Gottes zur Errettung vom 
Gericht (ITh 1 9f., vgl. einida wi Eyovtes xol Hdeor Ev tM %5o. Eph 2 12). 
Mit der Darstellung der christlichen Hoffnung werden wir also bei Be- 
schreibung der Heilsanschauung den Anfang zu machen haben, Dies 
Verfahren entspricht der Grundstimmung des Apostels (p. 21f.); es 
bietet zugleich den erheblichen Vortheil, dass hier wie beim Gottes- 
gedanken sich ohne Miihe eine der Verkiindigung des Paulus mit dem 
Evangelium Jesu gemeinsame Grundlage! von weitem Umfange heraus- 
stellen lisst, so dass die eigenthiimliche Fortbildung der Anschauung 
leicht erfasst und in ihrer Bedeutung iiberblickt werden kann”. 

1. Wollen wir das messianische Hoffnungsgut, wie es vor des 
Apostels Seele stand, genau feststellen, so kénnen wir an dem eschato- 
logisch-apokalyptischen Rahmen, wenngleich er fiir den Zweck unserer 
Untersuchung wenig in Betracht kommt, nicht ganz voriibergehen. 
Denn es liesse sich aus diesem Rahmen nur gewaltsam herausreissen, 
auch zeigt sich gerade hier am deutlichsten die zeitgeschichtliche Be- 
dingtheit der ganzen Anschauung, ohne deren Beachtung sich ein 
scharf umrissenes Bild nicht herstellen liisst. Wie Jesus, so steht auch 
Paulus unter der Gewalt des Gedankens, dass das Ende aller Dinge 
nahe sei. In dem ersten Sendschreiben, das uns von ihm erhalten ist, 
spricht er noch die Zuversicht aus, mit den Uebrigen die Parusie des 
Herrn zu erleben (I Th 4 15, vgl. I Kor 15 51), und wenn auch unter den 
Todesgefahren, denen er stetig in’s Auge schauen musste (I Kor 15 a1f. 
II Kor 19 Rm 8 36), diese Hoffnung in’s Wanken gerath (II Kor 51 ff. 
Phil 1 20ff. 217), so indert diese Unsicherheit iiber sein persdnliches 
Geschick nichts an der Gewissheit, dass das Ende nahe sei. ,Die 
Nacht“, so ruft er aus, ,ist vorgeriickt, der Tag aber nahe.“ Zur Zeit 
des Morgengrauens also, das dem grossen Tage des Herrn vorangeht, 
meint er zu leben, und es ist charakteristisch, wie er diese Hoffnung 
begriindet: ,,Jetzt ist unsere Errettung niher als damals, wo wir glau- 
big wurden“ (Rm 1311f.). Wenn die seit dem Glaubensanfang ver- 
flossene Zeit fiir die Abkiirzung des Termins der Parusie so bedeu- 


1 Vel. dazu das Verzeichniss der Parallelen auf p. 15f. 

* Zum ganzen Kapitel ist zu vergleichen Kaniscu, Die Eschatologie des Paulus 
1893, eine Schrift, die den kriftigsten Impuls zu richtiger Wiirdigung der eschato- 
logischen Seite am Paulinismus gegeben hat. 
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tend in Anschlag zu bringen ist, dann kann das Ende nicht in unabseh- 
barer Ferne, es muss in nachster Nihe sein (vgl. noch I Kor 7 29 31 
Phil 45). Daher gehdrt die Erwartung der Parusie zu den vornehm- 
sten Merkmalen des Christenstandes (Gal 55 I Kor 17 Rm 8 23 25 
Phil 3 20), und so intensiv beschiftigt sie die Gemiither, dass der 
Apostel in der ganzen Schépfung sehnliches und gespanntes Harren zu 
schauen und ihr Stébnen zu horen vermeint (Rm 8 19 22). 


In dieser gespannten Hrwartung des nahen Weltendes liegt nun unmittelbar 
bei ihm wie schon bei Jesu eine Beriihrung mit der jiidischen Apokalyptik vor. 
Aus dem Bewusstsein, die letzten Ziele Gottes zu kennen und unmittelbar vor ihrer 
Verwirklichung zu stehen, ergab sich der Grundgedanke der apokalyptischen Pro- 
phetie, dass der Abschluss der Weltentwicklung zwar durch ein rein iibernatiirliches 
Hingreifen Gottes herbeigefiihrt, aber der Zeitpunkt dieser Katastrophe durch die 
Weltentwicklung selbst bedingt wird. In diesem Grundgedanken stimmt Paulus 
mit der Apokalyptik tiberein. Die Gegenwart erscheint ihm als die weltgeschicht- 
liche Epoche, welche die gesammte Menschheitsentwicklung abschliesst. Als die 
Fiille der Zeiten gekommen war, sandte Gott seinen Sohn (Gal 44). Demgemiss 
treffen auf die in der Gegenwart lebende Generation die Ziele der bisher abgelau- 
fenen Zeiten (t& téhy tHy attvwy) insofern ein, als jede in ihrer Weise diesen Zeit- 
punkt der Reife vorzubereiten gedient hat, welcher den Abschluss der ganzen bis- 
herigen Weltentwicklung bildet (I Kor 1011)*. Das in der Gegenwart verwirk- 
lichte Ziel war langst von Gott beschlossen, beruhte auf einem Rathschluss seiner 
Weisheit, der von Ewiekeit her von ihm gefasst und verborgen gehalten war, ist 
aber nun von Gott offenbart und von seinen Haushaltern verktindet (I Kor 2741 
Rm 1625f. Eph 35). 

Dieser gemeinsame Grundgedanke biirgt dafiir, dass Paulus sich auch im 
Hinzelnen die feststehenden, sozusagen dogmatischen Typen und Bilder der apo- 
kalyptischen Prophetie angeeignet haben wird. Aber freilich muss betont werden, 
dass er in Konsequenz des christlichen Heilsgedankens den gemeinsamen Grund- 
gedanken in ganz verschiedener Weise durchgefiihrt hat, so dass auch die einzelnen 
Typen bei ihm einen anderen Sinn erhalten. Auf zwei Momente ist hier vornehm- 
lich aufmerksam zu machen. Die Apokalyptik ist von ihrer Geburtsstunde an durch- 
aus politisch orientirt. In einer Reihe gigantischer, immer gewaltiger sich auf- 
thiirmender Weltreiche wird der Widerspruch gegen des Hochsten Gewalt ver- 
anschaulicht. Davon zeigt sich bei Paulus keine Spur; seine ganze Anschauung ist 
wie die Jesu durchaus unpolitisch; sein Gegensatz gegen das Heidenthum ist, wie 
Rm 1 zeigt, rein religidser Art, ja seine Schitzung der heidnischen Obrigkeit 
(Rm 131ff.) geht tiber die von Jesu eingehaltene Linie in bezeichnender Weise 
hinaus. Daran muss der Versuch, zwischen I Kor 15 23 und 24 die Existenz eines 
irdisch-politischen Reiches (nach Apk 204ff.) einzuschalten, scheitern. Selbst wenn 
das etta, was nicht der Fall ist, die Annahme eines langen Zwischenraumes erfor- 
derte, kénnte die Vorstellung nicht die spezifisch jiidische eines Christusreiches 
neben heidnischen Reichen sein. Aber die Annahme einer Pause zwischen Auf- 
erweckung der Christen und Weltende ist in sich unhaltbar. Denn als Christi letzte 


1 Die Zweckbeziehung muss in téh-y liegen (gegen ScHMIEDEL), da sonst die be- 
griindende Kraft des Relativsatzes aufhérie. 
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Herrscherhandlung wird der siegreiche Feldzng gegen den Tod gedacht (15 25f., 
daher auch das Bild von den taypatx) 4, Dem entspricht aber der kriegerische 
Klang (vgl. 148) der Posaune bei der Auferweckung (1552), und unméglich kann, 
wenn das Wort: Der Tod ward verschlungen in den Sieg (15 54ff.), erfiillt ist, der 
volle und letzte Sieg noch ausstehen?. Also bleibt zwischen der Auferstehung der 
Christen und dem Hintritt des Endes und damit der Gottesherrschaft kein Zeitraum 
fiir eine irdische Herrschaft Christi verfiigbar. Wenn sonst Siinde und Tod im Be- 
sitz der K6nigsherrschaft tiber die Erde gedacht werden (Rm 5 14 17 21 612), so 
wird ja auch die ihnen entgegengesetzte Konigsherrschaft Christi (I Kor 15 25f.) 
nicht politisch, sondern als Herrschaft der Gnade und des Lebens gefasst werden 
miissen (Rm 517 21, vgl. I Kor 48). 

Nicht minder charakteristisch fiir die Stellung des Apostels zur Apokalyptik 
ist der zweite Punkt. Die jiidische Prophetie arbeitet mit dem Vergeltungsgedanken. 
Wie mit der Endvollendung das Gericht kommt, so muss die Welt zum Gericht reif 
geworden sein und das Mass ihrer Schuld voll gemacht haben. In einer Reihe yon 
gottlichen Gerichtserweisungen, menschlicher Frevelthat und Unbussfertigkeit 
vollzieht sich die Entwicklung, bis der Kulminationspunkt menschlicher Bosheit 
und goéttlichen Zornes, und damit das Ende erreicht ist. Paulus kennt diese Ge- 
danken und verwerthet sie, aber in ganz anderer Weise. Auch sein Hvangelium 
ktindigt den Gerichtszorn Gottes tiber die Heidenwelt an, die in ihrer Gottlosigkeit 
das ausserste Mass erreicht hat (Rm 1 18—s2). Ebenso zeigt er, wie Israels berech- 
tigter Stolz, das Gesetz, es nicht nur den Heiden gleich und unter die Siinde stellt 
(Rm 3 9—20), sondern es zur gréssten Siinde, zum Ungehorsam gegen Gott und 
Christus gefiihrt hat (Rm 9 s0ff.). Ueberhaupt ist das Gesetz dazu gegeben, um die 
siindige Entwicklung auf ihren Gipfel zu bringen (Gal 319 22 I Kor 1556 Rm 5 20 
713). So herrschen also Siinde und Tod in der Welt als Kénige (s. 0.), und ihre 
Macht ist bis zum hodchsten Punkt gelangt. Aber — und hier liegt der Grund- 
unterschied — die Steigerung der Siinde betrachtet Paulus als Vorbereitung nicht 
des Gerichts, sondern des Gnadenwaltens Gottes in Christus. Wenn schon Israels 
Fall Reichthum der Welt und sein Verlust Reichthum der Volker bedeutet, wieviel 
mehr seine Fiille (Rm 11 12)! Wenn seine Verwerfung Versdhnung der Welt be- 
deutet, was anders kann seine Annahme im Gefolge haben, als Auferstehung und 
Leben (Rm 11 15)? Das Vorzeichen der Parusie also, das Paulus aufstellt, ist 
nicht Steigerung der Siinde, sondern siegreiches Vordringen der Gnadenherrschaft 


1 Der Begriff des tayp.o (15 23) ist nicht eingefiihrt, weil noch an ein drittes 
caxpa gedacht wurde — das ware fiir den Kontext durchaus gleichgiiltig — son- 
dern nur, um die Analogie der Belebung in Christus, die fiir Alle gleichzeitig erfolgt, 
mit dem Sterben in Adam zu beschrénken und die Abweichung, so zu sagen, aus 
strategischen Griinden zu rechtfertigen. 

2 Man wendet wohl ein, dass partielle Todtenauferstehung noch kein voller 
Sieg tiber den Tod sei. Mit Unrecht. Denn bezwungen und vernichtet werden 
kann der Tod natiirlich nur insofern, als er der Herrschaft Christi widerspricht, 
nicht aber, soweit er selbst durch Christi letztes Gericht (vgl. IL Kor 5 10 ete.) 
sanktionirt und bestatigt wird. — Was immer wieder an dieser Deutung irre werden 
lisst, ist etwas Anderes, jene Stimmungsbilder, deren konsequente Festhaltung zur 
Theorie der Allbeseligung fiihren miisste (s. No. 9). Hier liegt ein fitthlbarer Hiatus 
vor. Aber das geniigt nicht, um die sachgemiisse Deutung von I Kor 15 24ff. um- 
zustossen. Zur Theorie haben sich eben jene Stimmungen noch nicht verdichtet. 
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unbestreitbar (vgl. p. 16), dass die Darstellung des Paulus in direktem 
Anschluss an Mc 12 24f. verliuft?. An Stelle der Analogie der 
Engel ist nur die allgemeinere der éxovpdyix iiberhaupt gesetzt und 
durch die dem Apostel geliufige Anschauung vom zvedua erliutert. 
Aber ist die paulinische Grundanschauung im direkten Anschluss an 
die Anschauung Jesu gewonnen, so wird doch diese insofern weit iiber- 
boten, als der Gegensatz zwischen Irdischem und Himmlischem, zwi- 
schen Geist und Fleisch als prinzipieller dogmatischer Kanon gehand- 
habt wird. Jesus hat seine Vorstellungen vom ewigen Leben nicht an 
metaphysischen Prinzipien iiber das Wesen des Geistes orientirt, son- 
dern die im Allgemeinen vollzogene naive Uebertragung des natiirlichen 
Lebensinhaltes nur durch die erhabene Vorstellung von Gott und von 
der Gerechtigkeit begrenzt (I p. 36); fiir Paulus dagegen hat sich dar- 
aus bereits der dogmatische Grundsatz oder, sagen wir lieber, die all- 
gemeine Anschauung eines himmlischen, d. h. pneumatischen Lebens 
herausgebildet; darin zeigt sich unverkennbar der Einfluss der ihm ge- 
wordenen Erscheinung des Auferstandenen als einer lichtumflossenen 
Himmelsgestalt (vgl. I Kor 15 4sf.). Wir werden sehen, durch welche 
Schranken auch die paulinische Vorstellung noch von der bei den Mo- 
dernen geliufigen getrennt ist, aber ohne Zweifel ist bei ihm der 
Prozess, die transcendentale Art dieses Lebens hervorzuheben, erheb- 
lich weitergefiihrt worden. Das zeigt mit vollster Deutlichkeit der iiber 
Jesu Anschauung hinausgehende Satz: , Die Speisen fiir den Bauch, 
und der Bauch fiir die Speisen; Gott aber wird beide zu nichte machen“ 
(I Kor 6 13), Ganz konsequent wird hier dem Allgemeinbegriff der 
apvepsia eine von Jesu noch nicht gezogene (I p. 32) Folgerung ent- 
nommen, dass namlich nicht nur die Fortpflanzung (Mc 12 25), sondern 
auch die Ernihrung im ewigen Leben unnéthig wird, also in Fortfall 
kommen muss, 

Man wird gegen diese Konsequenz schwerlich etwas einwenden 
kénnen, aber eine iible Folge hat sie doch. Die Vorstellung von dem 
ewigen Leben wird zwar geistiger, aber sie wird auch erheblich ab- 
strakter. Fiir Jesus konnte innerhalb der durch seine Gottesanschau- 
ung gezogenen Schranke das Sinnliche zum nicht unmittelbar als solches 


1 Die gleiche Anschauung findet sich auch in der Apokalyptik vertreten. 
Die Seligen werden den Engeln gleichen (Ape Bar 51 5 10), sie werden Engel werden 
(Hen 51 4), werden ihre Genossen sein (Hen 1046) und gleiche Freude, wie sie, 
haben (104 4). Ja die Herrlichkeit wird bei den Gerechten grésser sein als bei den 
Engeln (Ape Bar 41 12, vgl. Vita Adami 13—15). Hs ist also eine schon vorhandene 
Anschauung, auf die sich Jesus stellt, und die, durch ihn legitimirt, von Paulus 
geltend gemacht wird. 
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empfundenen Symbol des Uebersinnlichen werden. Er stellt die Selig- 
keit als ein Trinken vom Gewichs des Weinstocks, als ein Gastmahl, 
als Sitzen in Abraham’s Schoosse dar. Wieviel abstrakter ist doch die 
paulinische Vorstellung! Neben dem allgemeinen Begriff des Lebens 
verwendet er die schon genannten der apdapata oder adavacia (I Kor 15 
42 60 52-54 Rm 27 Eph 6 24, vgl. den otépavog &edaptoc I Kor 9 25), der 
66a und der ddvayts (I Kor 15 43, vgl. I Kor 13 4). Der abstrakte Be- 
griff der Kraft, die zum Wesen des zveipa (I Th 15 Gal 35 I Kor 24 
Rm 15 13 19), wie Gottes selbst (s. 0. p. 33f.) gehdrt, gewinnt erst als 
Gegensatz der mannigfach sich aussernden menschlichen Schwache 
konkrete Anschaulichkeit und Bedeutung. Gipfelt die Schwiche im 
Tode, so die Kraft in der Unverginglichkeit. Beide bezeichnen also 
wesentlich dasselbe. Dazu fiigt der Begriff der dd6é% nichts sachlich 
Neues, sofern er eben nur die Erscheinungsform der Kraft ist (s. p. 84f.), 
aber doch eine neue Anschauung, die sogar nach Analogie der Gestirne 
und ihres Glanzes? sinnlich vorstellbar ist. Wir gewinnen also vom 
Leben die Vorstellung eines machtvollen, unaufléslichen, im Licht er- 
gliinzenden Daseins. Das ist zwar eine sehr erhabene und auch noch 
immer sinnlich konkrete und greifbare Anschauung; aber so schlicht 
und einfach, so naiv, wie Jesu Vorstellung vom ewigen Leben, ist sie 
nicht mehr. 

Nach einer anderen Seite hin zeigt sich freilich in um so hel- 
lerem Lichte der Werth, den die prinzipielle Auffassung des ewigen 
Lebens als eines himmlisch-pneumatischen hat, in der sog. Lehre vom 
Zwischenzustande. Auch hierbei handelt es sich nicht um etwas 
schlechthin Neues. Das gilt selbst, wenn man yon der hellenistischen 
Auffassung, wie sie in Sap., [V Makk u. s. w. vertreten ist (vgl. u. No. 5), 
noch ganz absieht. Denn analoge Anschauungen tauchen auch sonst 
auf. Das Buch Henoch, das im Ganzen noch eine altere Anschauung 
vertritt (Kap. 22), kennt doch fiir ausgezeichnete Fromme eine Hr- 
hohung zum Menschensohn und zum Herrn der Geister; dort wohnen 
seit undenklicher Zeit die Erzvater und die Gerechten (70 1 4, vgl. 8952). 
Noch niher steht der paulinischen Anschauung IV Esr 7 75—101. Nicht 


17 Th 212 11 Th 214] Kor 27 15 aof. 43 IL Kor 37—11 18 417 Rm 271052 
818 21 30 923 Phil 321 419 Kol 1 27 34 Eph 1 18. 

2 Vel. Dan 123 vavodsry d¢ pwotips¢ tod odpuvod... Wael te Kotoa tod Obpavod, 
vgl. noch IV Hsr 7 97 125. Die Vorstellung vom Sternenglanz hangt mit der von 
der Engelgleichheit auf’s Engste zusammen. Beides zeigt sich verbunden Hen 515 
104 2 Ape Bar 51310. Analog ist noch die Vorstellung vom Leben im Licht 
(z. B. Ps Sal 312 Ape Bar 4850) oder in Herrlichkeit und Glanz (oft z. B. Ape Bar 
48 49 51 off). 


Die Lebensmittheilung als beherrschender Gesichtspunkt. 53 


Flammen versengt, errettet. Schliesslich ist I Kor 623, vgl. 11 32, zwar 
die Vorstellung eines Gerichts iiber die Welt festgehalten; die Glau- 
bigen aber erscheinen dabei nicht als Objekte, sondern als Subjekte 
des Gerichts. Das alles beweist natiirlich nichts fiir eine sittlich in- 
differente Heilsauffassung, aber soviel lasst sich daraus folgern, dass 
der Gesichtspunkt des Gerichts und der Gerechtigkeit nicht der zu- 
héchst entscheidende bei der Auffassung des vollendeten Heils ist. 

Durchschlagender noch ist eine andere Beobachtung. In dem 
eschatologischen Gedankenkreise — und nicht nur hier — ist nicht 
der sittliche Gesichtspunkt der Gerechtigkeit, sondern der religidse 
des Lebens iibergeordnet. Das gilt selbst fiir den Rémerbrief, der wie 
kein anderer den Gesichtspunkt der Gerechtigkeit hervorhebt. Denn 
in der Parallele zwischen Adam und Christus (Rm 5 12ff.), welche die 
ganze Gedankenentwicklung des ersten Theils zum Abschluss bringt 
und das Facit zieht, treten Tod und Leben als die beiden letzten und 
abschliessenden Gegensiitze hervor. Wenn durch des Einen Febltritt 
der Tod zur Herrschaft gelangte durch den Einen, wie viel mehr werden 
die, welche die iiberschwengliche Fiille der Gnade und der Gabe der 
Gerechtigkeit empfangen, im Leben herrschen durch den Einen, Jesus 
Christus (5 17, vgl. 518 dvratwy.n Cw7js; 521 7] yaprs Pasrreboy ete Cwiy ate 
voy, auch schon 27 510 swdyodyeda év ci Cw adtod und I Kor 1526), 
Ebenso wirkt in der folgenden Erorterung, die zeigen will; wie unter 
der neuen Epoche der Gnadenherrschaft der gottliche Wille wirkliche 
Erfiillung findet, der Gesichtspunkt des Lebens so stark mit, dass er 
immer wieder die zunichst beabsichtigte Gedankenreihe unterbricht 
und schliesslich ganz ablost (68f. 12f. 21-23 751013 24 8 26 10 11 13 17ff.), 
Selbst in der spréden Erérterung Rm 9—11 taucht als Resultat der 
Wege Gottes , Leben aus den Todten“ (11 15) auf, und der Gedanken- 
gang selbst ist mit verwandten Begriffen durchsetzt (Rm 9 23 66; 105-13 
swtqpia etc.). Ebenso wird II Kor 3 eff. der Gesetzesdienst dem Dienst 
am Hvangelium wie der Tod dem Leben gegeniibergestellt oder der 
verwandte Begriff der 66& zur Beleuchtung des Unterschiedes ver- 
wendet. Der Begriff des Lebens ist hier iiberall prignant zu fassen; es 
bedeutet ein Leben, das kein Ende hat, wie es Gal 68 Rm 27 521 6 2223 
auch ausdriicklich als ewiges bezeichnet wird. Als ewiges ist aber dies 
Leben das héchste Gut, Theilnahme an dem Gott wesentlichen Gute - 
(vgl. p. 35). 

Noch deutlicher zeigt sich der Begriff des Lebens dem der Ge- 
rechtigkeit iibergeordnet und als der eigentliche Centralbegriff in dem 
Gedanken der Errettung, wo beide zusammentreffen. Es kann ja 
keinem Zweifel unterliegen, dass Paulus, zumal im Romerbrief, sehr 
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energisch die ethische Bedingtheit der Errettung hervorgehoben und 
desshalb die Beschaffung der Gerechtigkeit als ihre wesentliche Vor- 
bedingung hingestellt hat (Rm 1 16f. 101ff.10 11 26f. LXX). Auch 
wenn er sie als Errettung vom Zorne denkt (Rm 5 9, I Th 5 9), ist sie 
ethisch bedingt, da der Zorn als Aeusserung des gerechten Gerichtes 
Gottes gedacht ist (Rm 2 5f. vgl. 35 415 134 Kol 36). Eine gleiche 
ethische Wendung erfahrt auch der analoge Begriff der azohbtpmate 
(Rm 3 24 Kol 1 14 = Eph 17; vgl. auch das é&oupeiodo. Gal 14 und 
poéo8ar Kol 113 I Th 110). Aber was allen diesen Begriffen ihren 
eigentlichen Inhalt gibt, ist doch nicht die Befreiung von der Siinde 
und die Errettung aus dem Gericht, sondern die Errettung vom Tode 
(II Kor 710, vgl. 2 15f.) und vom Verderben (I Kor 118 II Kor 2 af. 
Phil les IT Th 210, vgl. I Kor 55). Demnach ist swtypia und analog 
aroddtpwats (Rm 823 I Kor 130 Eph 114 4 80, vgl. Lk 2128) nur ein 
negativer Ausdruck der Begabung mit dem Leben (vgl. I Th 5 of. 
II Kor 215f. Rm 510 Eph 25; beachte auch wie Rm 11 12 owrypia, durch 
mdodtoc, II Th 2 if. durch .d6&&% wiederaufgenommen, II Kor 16 mit 
Tapaxryats verbunden wird), 

3. Daraus erhellt von Neuem, dass die centrale Anschauung, unter 
der Paulus das vollendete Heil darstellt, die der Begabung mit ewigem 
Leben ist. Diese aber vollzieht sich durch die Auferweckung der 
Todten und die Ueberkleidung der Lebenden’. An der Schilderung 
dieser Vorginge hat man abzunehmen, in welcher Weise Paulus das 
ewige, selige Leben sich gedacht hat. Er erwartet nimlich keineswegs 
eine blosse Wiederherstellung der irdischen Leiblichkeit durch die 
Auferstehung, sondern, wie besonders I Kor 15 42ff. ausfiihrt, tritt an 
Stelle der Vergiinglichkeit, Unehre und Schwachheit des fleischlichen 
Leibes die Unvergiinglichkeit, lichte Herrlichkeit und Kraftfiille des 
neuen Leibes, Alles aber fasst sich v. 44—49 in einen Grundgegensatz 
zusammen; die von Adam herstammende Leiblichkeit ist irdisch nach 
ihrer allgemeinen, psychisch nach ihrer besonderen Art; die von dem 
zweiten, himmlischen Menschen stammende ist himmlischer, genauer 
gesagt, pneumatischer Art. Es ist aber lehrreich, das Verhiiltniss 
dieser Anschauung zu der Jesu in’s Auge zu fassen. Es scheint mir 


* Zu dieser zunachst sehr eigen anmuthenden Vorstellung vgl. die lehrreichen 
Parallelen bei Tr1cumann p. 54—57. Bei Apc Bar 49—51 bildet der Gedanke der Ver- 
wandlung die nothwendige Ergiinzung zu der ganz neutral gedachten Auferstehung 
und wird wie diese an sich neutral, bei Gottlosen wie Gerechten stattfindend, aber 
in entgegengesetzter Richtung vorgestellt. Dagegen bildet in Hen 108 11 IV Makk 
9 22, wie deutlich Test. XII Patr. [IV 25 beweist, der Gedanke, wie bei Paulus, 
eine Parallele zur Auferstehung, und diese Form ist doch wohl die urspriinglichere. 
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mit so grossem Nachdruck das letzte Gericht betont. Denn da dies 
eine Priifung und eventuelle Anerkennung der persénlichen Lebens- 
leistung bedeutet, so tritt hier ebenfalls die den Einzelnen angehende 
Seite der Heilsvollendung in den Vordergrund. Die Tendenz zur Indi- 
vidualisirung des Heiles, die schon bei Jesus bemerklich war (I p. 196), 
ist also in der Anschauung des Apostels noch schiirfer und merklicher 
geworden. 

Wird das Gewirre der apokalyptischen Phantasien nach ihrem reli- 
gidsen Werth, nach ihrer Beziehung zum individuellen Heilsinteresse 
gesichtet, so kommt dafiir noch ein weiterer Gesichtspunkt in Betracht. 
In der apokalyptischen Literatur macht sich die aus der Natur der Phan- 
tasie entspringende Tendenz bemerkbar, méglichst wechselvolle und 
vielfarbige Scenen nach einander sich abspielen zu lassen. Die religidse 
Tendenz dagegen ist unmittelbar auf Vereinfachung und Konzentration 
gerichtet. Das zeigt sich bei Paulus nicht nur in der Heraushebung 
jener beiden Vorgiinge, sondern zugleich darin, dass er in jedem von 
ihnen das ganze Heil zur Darstellung bringt. Auferstehung und Ge- 
richt ergiinzen freilich einander insofern, als es verschiedene Gesichts- 
punkte sind, unter denen das Heil dargestellt wird, der Gesichtspunkt der 
ethischen Beschaffenheit des Heiles und der des vollen, ungehemmten 
Lebens, aber in beiden Fiillen ist es das ganze und volle Heil, das bald 
unter dieser, bald unter jener Anschauung dargestellt wird. Das zeigt 
sich darin, dass niemals beide Gedanken neben einander zur Geltung 
kommen, und dass die Beschreibungen, die von der Auferstehung und 
dem Gericht gemacht werden, einander ausschliessen. Zweifellos wird 
Rm 14 10—12 II Kor 5 10 eine besondere Gerichtsverhandlung vorgestellt, 
die vor dem Richterstuhl Gottes (Rm) oder seines Christus (II Kor) 
stattfindet, und zu der alle Menschen (Rm) resp. die Glaubigen (II Kor) 
erscheinen miissen. Dabei wird der Herr das in Dunkelheit Verborgene 
an’s Licht ziehen und die Rathschlige der Herzen offenbaren (I Kor 
45), und Jedem wird ewiges Leben oder Verderben zu Theil werden 
(Rm 278). Dies Gerichtsbild setzt in seiner Konsequenz eine vor- 
gingige Auferstehung aller Todten voraus. Aber eine solche hat Pau- 
lus nirgends gelehrt!, und sie ist auch mit seiner Auffassung der Auf- 


1 Auch die jiidischen Quellen zeigen an diesem Punkte Unsicherheit. Nach 
der Darstellung der pharisiischen Lehre bei Josephus haben nur die Guten eine 
pactwyy tod &vaGrody und werden andere Kérper erhalten, wihrend die Bosen im 
Hades geziichtigt werden (vgl. Dintmann, Alttest. Theol. p. 410f.). Dies Zeugniss 
wird bestitigt durch II Makk 79 11 23 12 43-45 (auch 7 14 spricht nicht dagegen) 
Ps Sal 812, die nur eine Auferstehung zum Leben kennen. Auch Hen 615 redet 
nur yon der Auferstehung der Erwihlten, dagegen findet 511 2 allgemeine Heraus- 
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erstehung unvereinbar. Denn diese ist ihm Begabung mit dem ewigen 
Leben. Von hier aus ergibt sich, dass die Modalitét des Gerichts 
iiber die unglaubigen Todten iiberhaupt nach Art einer Gerichtsverhand- 
lung nicht mehr vorstellbar ist. Andererseits kann ein Gericht iiber die 
Gldubigen nur Sinn haben, so lange sie noch nicht auferstanden oder 
verwandelt sind; das Gericht muss also von hier aus der Auferstehung 
vorangehend gedacht werden. Dazu kommt, dass hierfiir in der Schil- 
derung der Auferstehung nirgends Platz bleibt. Denn die Posaune, 
welche Christi Herabkunft vom Himmel ankiindigt, ist zugleich das 
Signal zur Todtenauferstehung und Verwandlung (I Kor 15521 Th 416). 
Sind aber ersichtlich beide Bilder mit einander unvereinbar, so folgt 
unmittelbar, dass der Apostel unter jedem von beiden den ganzen 
Prozess der Heilsvollendung dargestellt hat. 

Von Bedeutung fiir das Verstandniss der ganzen Heilsanschauung 
des Apostels ist es nun, festzustellen, welches von den beiden Bildern 
resp. welcher von den beiden dadurch reprisentirten Gesichtspunkten 
der iibergeordnete ist, der Gedanke der Auferstehung, d. h. der Be- 
gabung mit ewigem Leben, oder der Gedanke des Gerichts, d. h. der 
Beilegung der Gerechtigkeit. Dass beide Momente bei der Heilsvoll- 
endung von entscheidender und unersetzlicher Bedeutung sind, kann 
keinem Zweifel unterliegen; es fragt sich nur, ob der sittliche, oder der 
religidse Gesichtspunkt schliesslich den Ausschlag gibt. Wird die Frage 
einmal gestellt, so kann die Antwort nicht zweifelhaft sein. Schon das 
ist charakteristisch, dass bei Darstellung der Endvollendung nie der Ge- 
danke des Lebens resp. der Auferstehung fehlt, wihrend der Gesichts- 
punkt des Gerichts gelegentlich fehlen kann. So scheint die Errettung 
vom Zorn Gottes (I Th 110) sich 417 dadurch zu vollziehen, dass die 
Glaubigen in Wolken dem Bereich der Erde entfiihrt werden, wihrend 
iiber die Uebrigen plotzliches Verderben hereinbricht (5 3). Hine ahn- 
liche Vorstellung enthalt I Kor 3 13—15, Denn wihrend der Tag des 
Herrn sich unter Feuer enthiillt und alles Vergingliche verzehrt wird, 
werden die Glaubigen, wenn auch w<¢ 6t& xvpdc, also gleichsam von den 


gabe der Todten statt, unter denen dann die Gerechten auserwahlt werden. Aber 
die allgemeine Todtenauferstehung wird 2213 dahin beschriinkt, dass die schon 
geniigend bestraften Gottlosen nicht auferweckt werden (vgl. 9018), wiahrend die 
Abtriinnigen von Israel in die Gehenna geworfen werden (90 26, vgl. 272 3). Da- 
gegen lehrt Ape Bar 50 (427?) Test. XII Patr. 1210 deutlich allgemeine Todten- 
auferstehung, und infolgedessen wird IV Hsr 7 28—32, vgl. Ape Mos 18, der Vor- 
gang der Auferstehung verdoppelt. Ersichtlich ist letzteres die spaiteste und sekun- 
dirste Vorstellung, die man daher bei Paulus nicht ohne Weiteres voraussetzen 
darf. Uebrigens gilt noch in der talmudischen Periode des Judenthums die Auf- 
erstehung allgemein als Vorrecht der Frommen (vgl. WEBER a. a. O. p. 372f.). 
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Christi, erfolgreiche Predigt des Evangeliums unter den Heiden, deren riqpwpa ge- 
wonnen wird und alsdann Bekehrung Israels (Rm 11 25ff.). 

Das sind héchst charakteristische Veriinderungen des apokalyptischen Grund- 
gedankens. Hiernach bemessen, wird es schwer sein, die paulinische Abfassung 
von II Th 2 ff. festzuhalten. Allerdings nothigt nichts, die Schilderung des Anti- 
christs auf das politische Gebiet zu beziehen, sondern die Beschreibung ist sowohl 
mit Bezug auf sein Auftreten, wie aur seine Vernichtung rein religids gehalten. Dass 
dem rémischen Imperium eine retardirende Wirkung zugeschrieben zu sein scheint, 
wiirde zur Auffassung des Paulus von der Obrigkeit sogar recht gut passen. Da- 
gegen ist der hier hervortretende Gedanke, dass der Parusie der héchst gesteigerte 
Abfall vorangehen miisse (23), mit der paulinischen Anschauung, wie sie Rm 11 
ausgesprochen ist, kaum ohne Widerspruch zu vereinigen. Damit ist allerdings nicht 
ausgemacht, dass nicht Paulus dennoch Beides, zumal zu verschiedener Zeit und bei 
verschiedenem Anlass, zu schreiben vermocht hat. Denn es liegt in der Natur der 
Sache, dass alle diese Zukunftsgemilde nur in unsicheren Umrissen gezeichnet sind 
und einseitie einige Ziige der kiinftigen Hntwicklung vorwegnehmen, also auf 
gegenseitige Erginzung angewiesen sind. Sicher ist jedenfalls, dass Paulus den apo- 
kalyptischen Gedanken von einer Steigerung der Triibsal vor dem Ende, den Jesus 
mit Bezug auf Jerusalems Zerstérung ausgesprochen haben wird, ganz allgemein 
gewendet hat (I Kor 726—31). Soll diese nicht nur in den allgemeinen Weltverhilt- 
nissen begriindet sein, sondern vorztiglich die Gldubigen treffen, und darauf diirfte 
sich die tibermenschliche Versuchung I Kor 10 11-18 beziehen, so muss an heftige 
Verfoleung gedacht sein, wie sie schon in der Gegenwart anhebt (I Th 33f., vgl. 
IZ Kor 1 4—6 Kol 1 24); dann aber muss der erfolgreichen Wirkung der Predigt eine 
sich steigernde Gegenwirkung zur Seite gehend gedacht werden. Ferner steht 
I Th 2 i5 16 entschieden II Th 23ff. ebenso nahe, wie im Gegensatz zu Rm 11. 
Schliesslich muss man beachten, dass die apokalyptischen Typen sozusagen dog- 
matischen Charakter hatten, dagegen im Hinzelnen der Veranderung und nament- 
lich der Umdeutung fahig waren. Dass Paulus die farbenreichen apokalyptischen 
Schilderungen der Endzeit nicht nur kannte, sondern auch glaubig hinnahm, macht 
I Kor 15 24—26 mit der genauen Angabe der Reihenfolge der einzelnen Vorginge, 
durch die Christus r&sav &pyhy xot nacay eovatay xat Odvapy beseitigen werde, sehr 
wahrscheinlich, wie auch Eph 1 10 von einer cixovop.ta der Zeitenfiille redet, also 
ihren sozusagen programmatischen Verlauf voraussetzt und kennt. Das Einzige, 
was sich desshalb meines Hrachtens mit Sicherheit feststellen lasst, ist dies, dass 
Paulus die apokalyptischen Ideen seiner Zeit kennt und im Allgemeinen sich an- 
eignet, dass er aber auch mit grosser Freiheit dieselben in den Dienst des Evange- 
liums zu stellen und dem cbristlichen Heilsgedanken gemidss umzubilden weiss. 

Gehen wir von den Vorzeichen des Endes zu diesem selbst tiber, so kniipfen 
sich alle Katastrophen an die Wiederkunft Christi. Dieser unserer dogmatischen 
Terminologie entstammende Ausdruck ist allerdings ungenau. Denn nie setzt Paulus 
die Ankunft Christi zam Gericht mit seiner Erscheinung im Fleisch in Parallele. 
Vielmehr wird die Wiederkunft bald als xapovcta, d. h. Ankunft, Anwesenheit des 
jetzt im Himmel Befindlichen unter uns (I Th 219 313 415 5 23 I Kor 1523, vel. 
II Th 218) und entsprechend als s\dety (I Kor 45 11 26, vgl. I Th 110), bald als 
anoxahodes (I Kor 17 II Th 17, vgl. noch I Kor 313 und Rm 25 818f.), d. h. als 
Enthiillung des jetzt verborgenen Christus beschrieben; die damit inaugurirte Zeit 
wird als Tag unseres Herrn Jesu Christi (I Th 52 I Kor 1s 55 II Kor 114), oder 
schlechtweg als ,der Tag“ bezeichuet (I Kor 3 13, vgl. Rm 1312 I Th 54), der eben 
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von jedem menschlichen Tage spezifisch unterschieden ist (vgl. I Kor 43). Hin wirk- 
liches Bild der Ankunft Christi wird nur I Th 416 17 auf Grund eines Herrnwortes 
ausgefiihrt. Hr selbst, der Herr, wird auf ein Befehlswort Gottes, unter Ruf eines 
Erzengels und der Posaune Gottes mit allen seinen Heiligen (d. h. doch wohl den 
Engeln) herabkommen (vgl. I Th 3 13 II Th 1 10 vgl. v. 8), und die Todten in Christo 
werden zuerst auferstehen, dann werden wir, die Ueberlebenden, zugleich mit ihnen 
in den Wolken entriickt werden zur Zusammenkunft mit dem Herrn in die Luft, 
und so werden wir alle Zeit mit dem Herrn sein. Dazu kommt, wenn paulinisch, 
noch die Schilderung II Th 1s, dass der Herr Jesus den Sohn des Verderbens mit 
dem Hauche seines Mundes tédten.und durch die Erscheinung seiner Parusie zu 
Nichte machen wird (II Th 28). Die letzte Trompete lasst auch I Kor 15 52 noch 
erschallen und fiigt hinzu, dass den Ueberlebenden eine Umwandlung zu Theil wird, 
die im Nu, in einem Augenblick, sich volizieht. Eine nahere Schilderung des Her- 
ganges erhalten wir weder hier, noch 15 23ff. Erschopft sind aber mit jener Schil- 
derung die erwarteten Ereignisse noch nicht. Denn I Kor 313 setzt voraus, dass 
der Tag év xvpt enthillt wird. Rm 8 20—22 dehnt die Befreiung von der Todes- 
herrschaft auf die ganze irdische Schépfung aus. Vor Allem fehlt es an einer Schil- 
derung des Gerichts, das ja nicht nur die Christen (z. B. II Kor 5 10), sondern auch 
die ganze Welt und selbst die Engel treffen soll (I Kor 62 3 und vel. hierzu Ps 811 
LXX 6 debd¢ Zary ev sovaywy7 te@y, ey pSsw 06 Feods Sraxprvet, auch vgl. d. Folgende). 

2. Diese Andeutungen zeigen, dass Paulus den ganzen Schatz 
apokalyptischer Anschauungen, den seine Zeit besass, mit grosser Un- 
befangenheit sich angeeignet hat. Bewundern miissen wir aber den 
feinen Takt, mit dem er aus dem Gewirr der Erwartungen und ihrer 
Sinnlichkeit, darin dem Geiste Jesu getreu, gerade die beiden An- 
schauungen herausgehoben und zu den beherrschenden gemacht hat, 
an denen das Heilsinteresse haftet, die Auferstehung und das Ge- 
richt*, Man darf es nicht auf Zufall zuriickfiihren, dass er die Be- 
gabung der Christen mit ewigem Leben in der Auferstehung oder 
Ueberkleidung zum Gegenstande des sorgfiltigsten Nachdenkens ge- 
macht hat. In I Th 413 I Kor 15 sind zwar die Ausfiihrungen durch 
besondere Anfragen veranlasst, aber gerade von diesem Thema redet 
Paulus vielfach auch ohne fusseren Anlass (I Kor 6 13f. II Kor 19 
414 51ff. Rm 8 11 Phil 321). Daraus folgt, dass der Apostel besonders 
das in’s Auge fasst, was den Ertrag der Endvollendung fiir die ein- 
zelne Persénlichkeit ausmacht. Diese Beobachtung wird dadurch be- 
stitigt, dass er, wo er den Inhalt des vollendeten Heiles schildern 
will, dies als Leben oder Herrlichkeit bezeichnet, Worte, die eben 
nicht einen fiir Viele gemeinsamen Zustand, sondern den Anteil, den 
jede einzelne Person am Heile erhilt, zum Ausdruck bringen. Die 
gleiche individualisirende Tendenz bethiitigt sich darin, dass Paulus 


1 Vel. hierzu EH. Trrcumann, Die paulinischen Vorstellungen von Auferstehung 
und Gericht (Freiburg 1896), wo insbesondere die jiidischen Parallelen sehr reich- 
haltig beigebracht sind. 
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neuen Leibe auf’s Hinfachste. Die Vorstellung, dass der neue Leib 
sich wachsthiimlich aus dem alten ergibt, ist irrig. Denn an der Ver- 
gleichung mit dem Samenkorn (I Kor 15 3s—ss) wird, wie SCHMIEDEL 
richtig hervorhebt, eben nicht geltend gemacht, dass sein innerster Kern 
die Grundlage des neuen Lebens bildet, sondern dass Gottes Allmacht 
dem ywouvos xdxxo¢ einen Leib gibt. Auch ist ja der neue Leib II Kor 
5 1 im Himmel bereits fertig vorhanden gedacht. Verliert nun anderer- 
seits ohne inneren Zusammenhang des neuen mit dem alten Leibe das 
Gleichniss vom Samenkorn und die Rede von der Auferstehung jeden 
Sinn, so scheint, da jeder stoffliche Zusammenhang ausgeschlossen ist, 
nur die Annahme iibrig zu bleiben, dass Paulus den irdischen und 
himmlischen Leib in dem, was eigentlich durch c@y« ausgedriickt ist, 
d. h. in der Form und Gestalt tibereinstimmend dachte!. Und doch ist 
auch dieser Weg ungangbar. Dass Paulus dem dsthetischen Gesichts- 
punkt der Gestalt so grosse Bedeutung beigemessen haben sollte, ist 
schon an sich befremdlich und wird durch den Zusammenhang, der 
gerade auf die Verschiedenheit der Lebensformen Werth legt, aus- 
geschlossen. Dazu kommt, dass gerade die Gestalt die gleiche nicht 
sein kann, da nach I Kor 613 die xotAta, die doch die Gestalt beeinflusst, 
aufgehoben wird und die atwdcepa und aoyrjuova (12 23), die ja ohnehin 
ihren Sinn verlieren, schwerlich bleiben werden, wenn anstatt der 
atysia dogo. eintritt (15 43). Nein, was Paulus meint, ist nicht eine gleich 
umrissene Gestalt, wenn schon das unwillkiirlich in seer Anschauung 
mit enthalten sein wird, sondern er meint mehr. Gerade 613 zeigt in 
charakteristischer Weise, wie das séu.o nicht als Gestalt, als Form, 
sondern als Organ der Willensbethitigung und somit als Repriisentant 
des ganzen Menschen gedacht ist. Das macht natiirlich nicht die ge- 
ringste Schwierigkeit, wo es sich um Ueberkleidung der Lebenden han- 
delt. Denn hier ist es eben der ganze Mensch, der das neue Kleid 
iiberzieht, von dem dann das alte verzehrt, verschlungen wird. Aber 
auch bei der Auferstehung ist die Vorstellung die gleiche. Der Ge- 
danke, dass die Seele, d. h. der eigentliche Traiger der menschlichen 
Persénlichkeit, den Leib verlassen hat oder gar dass sie bei Christo 
das volle Heil geniesst, ist giinzlich zu vermeiden, wenn man sich nicht 
das Verstindniss der paulinischen Anschauung vdllig verschliessen will. 


1 Scuiper, PRE? II p. 223: Das Bindeglied des neuen Leibes mit dem alten 
ist schwerlich etwas Anderes, ,als die individuelle, charakteristische Grundform 
desselben, die sich wihrend des irdischen Lebens unter allem Wechsel der 
materiellen Bestandttheile konstant erhalt* und die nun ,zu einer neuen, dem 
Geistesleben der Auferstehenden voll entsprechenden Leiblichkeit ausgestaltet* 
wird. 
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Vielmehr gilt in diesem Anschauungskreis das o@yo als Repriisentant 
des ganzen Menschen; die Todten sind es, nicht blos die Leiber, welche 
auferstehen (I Th416) und aus ihrem Schlaf erweckt werden (I Kor1552). 

An diesem Punkte nun tritt die Antinomie zwischen den beiden 
von Paulus ausgefiihrten Gedanken klar hervor. Sie besteht darin, 
dass er nicht mehr ausschliesslich in dem jiidischen Gedankenkreise lebt, 
wonach der Leib als Reprisentant der vollen Person gedacht ist. So- 
bald die naive Vorstellung, wonach der Leib den Verstorbenen seinem 
eigentlichen Wesen nach reprasentirt, erschiittert wird, sobald das 
geistige Ich des Todten in Trennung vom Leibe nicht mehr als blosses 
Schattenbild, sondern als eigentliche Repriisentation seiner Person ge- 
dacht wird, dann freilich erhebt sich die grosse Frage, was denn nun 
das sya noch fiir sich und welchen unvergiinglichen Werth es be- 
anspruchen kénne. Aber das ist eine Frage, die Paulus nie sich vor- 
gelegt hat, und deren Beantwortung eben desshalb iiber eine rein histo- 
rische Darstellung hinausgeht. 

5. Um so mehr freilich erhebt sich die Frage, woher denn jener 
in der jiidischen Eschatologie urspriinglich nicht enthaltene Ansatz der 
Schitzung des geistigenIch stamme. Am niichsten scheint es zu liegen, 
auf Kinwirkung des Hellenismus zu rekurriren, zumal II Kor 5 1ff. 
meines Hrachtens sicher auf Sap 915 zuriickweist (s. GRAFE a, a. O. 
p. 274—276). Nicht nur der technische Ausdruck oxyyo¢, in der bib- 
lischen Gricitaét nur an diesen beiden Stellen, sondern auch das Il Kor 54 
pleonastische Bapodwevor beweisen die Entlehnung. Aber der Gedanke 
selbst ist giinzlich umgebildet. Wihrend in Sapientia der Grundgedanke 
der idealistischen hellenischen Philosophie, dass der Kérper fiir die 
Seele eine Last, ein Kerker sei, zum Ausdruck kommt’, besteht IL Kor 5 
kein Gegensatz zwischen Seele und Leib, sondern zwischen der éntysto¢ 
otxta tod oxyjvov¢ und der oixta ayepomolyto¢c otmvtoc, d. h. zwischen 
himmlischem und irdischem Leib; das Verlangen des Apostels geht 
charakteristischer Weise nicht auf die Scheidung vom Leibe, sondern 
auf die Verklairung desselben. Ferner hat Paulus gerade den Begriff, 
an welchem die Unsterblichkeitshoffnung der philosophischen Speku- 
lation ihren Anhalt hat, den Begriff der doy (vgl. noch Sap 31ff, 819) 
in diesem Zusammenhange nie eingefiihrt, hat im Gegentheil I Kor 
15 45 die vergiingliche Adamsnatur als dvy7j aoa im Gegensatz zum 
myedu. Cworotody bezeichnet. Kann also davon keine Rede sein, dass 
Paulus sich die spiritualistische Unsterblichkeitshoffnung der Alexan- 


1 Beachte auch die Vorstellung von der Priiexistenz der Seele (8 19 20) u. s. w. 
Uebrigens vgl. schon Dan 7 15 die abstrakte Scheidung von Leib und Seele: Mein 
Geist wurde betriibt in seiner Scheide. 
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bekannte oder sich iiber die Tragweite seiner Ueberkleidungstheorie im Unklaren 
geblieben wire. Beides aber ist nach ScumiepeL unzutreffend, sofern Paulus in v. 3 
»die noch I Kor 15 87 getheilte Voraussetzung, dass alle vor der Parusie Sterbenden 
yopyot wiirden“, ausdriicklich korrigirt haben soll, auch eine veriinderte Stimmung 
in y. 14 gegenitiber 6—9 nicht zugegeben wird. Noch flagranter wird der Wider- 
spruch des Apostels mit sich selbst dadurch, dass unmittelbar neben seiner neuen 
Anschauung in v.10 Hlemente der alten festgehalten sind. 2. Es ist vollig undenkbar, 
dass Paulus sich eine bewusste Verainderung an einem so grundlegenden Punkte, wie 
es die Todtenauferstehung bei der Parusie ist, auf Grund subjektiver Wiinsche oder 
logischer Konsequenzen erlaubt hiitte. Dafiir bedurfte es fiir ihn der Gewissheit, 
eine besondere Enthiillune des Herrn zu besitzen (Gal 112), wovon unser Text keine 
Spur zeigt. 3, Der Text selbst leet energische Verwahrung gegen solches Verstind- 
niss ein. Denn y. 4 statuirt einen bestimmten Gegensatz zwischen dem éxdboac0ur 
und énevdbcuc0o0t, so dass nur eins von beiden moglich ist; entweder findet ein 


éxObcaotae statt — dann kann es kein trevdsouc0ut mehr geben, da ja das évoupo. 
fehlt, sondern nur ein neues évdbcacvo — oder ein exdScuc0m findet nicht statt, es 


bleibt also der Zustand des tydcdvpévoy etvot bestehen, und desshalb kann ein érey- 
dboac0u stattfinden. Nun besteht aber das 2xdscx000: zweifellos im leiblichen 
Tode, sofern hier dem Menschen das Gewand des Leibes ausgezogen wird. Leib- 
licher Tod und érevdicacto bilden also unvereinbare Gegensitze. Findet aber das 
emevodecvu bei leiblichem Leben statt, so fiallt jeder Grund weg, es von dem Zeit- 
punkt der Parusie ([ Kor 1551f.) zu losen. 4. Nehmen wir indess an, das eben sei 
das Higenthiimliche der Vorstellung, dass hier das émevdbeo0'u: vom Zeitpunkte der 
Parusie unabhiingig gedacht wird, so fragt sich, auf welche Zeit es anzusetzen ist. 
Hs hat seine guten Griinde, dass Scumrepun selbst schwankt. Bald denkt er die 
Ueberkleidung sofort , beim Tode“ erfolgend (Ixc. 1c.), bald ist er geneigt (Exc, 3), 
&yop.ey y. 1 vom realen Besitz zu verstehen. Dann wiirde die Ueberkleidung also schon 
in der Gegenwart angesetzt. Diese letztere Annahme, der wir durch die Deutung von 
318 schon jeden Halt entzogen haben, passt sehr schlecht dazu, dass wir uns nach 
jenem Leibe erst sehnen, ja dariiber, dass wir ihn noch nicht haben, beschwert sind 
und stéhnen (v.24). Hiitten wir ihn aber bereits irgendwie real — nicht im Glauben 
— und sehnten uns nur, ihn ganz zu haben, so will dazu das einen einmaligen Akt 
bezeichnende éxevoscacta nicht passen. Auch ist I Kor 15 51f. der Akt der Ueber- 
kleidung als ein im Nu sich voliziehender, v. 4 (xocono07) sogar als gewaltsamer ge- 
dacht. Bleibt also nur die Méglichkeit tibrig, dass die Ueberkleidung ,,beim Tode“ 
stattfindet, so miissten wir, um mit dem éxdscac%0 nicht in Konflikt zu kommen, 
annehmen, die Ueberkleidung sei als logisches prius im Moment des Todes gegen- 
tiber dem logischen posterius des éxdscac002 gedacht. Aber auch in dieser Form 
lasst sich die Annahme nicht halten. Denn dann kénnte die Vernichtung des Irdi- 
schen an uns nicht als xatanodqvat bezeichnet werden, weil sie ja durch den Tod, 
also durch 2450001 erfolgte. Kurz, man mag sich drehen und wenden, wie man 
will, Scumrepet’s Annahme, dic den Text zu einem ganz singuliren machen wiirde, 
wird von diesem selbst zuriickgewiesen. 


Miissen wir nun dabei stehen bleiben, dass leiblicher Tod und 
Ueberkleidung sich ausschliessen, dass die Ueberkleidung nur bei den 
die Parusie Erlebenden erfolgt, so haben wir damit die Grenze fest- 
gestellt, innerhalb welcher Paulus sich mit der Auffassung des himm- 
lischen Lebens als eines rein pneumatischen gehalten hat. Er hat kein 
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deutliches Bewusstsein, ja er hat keine Ahnung davon, dass seine 
prinzipielle, pneumatische Auffassung dem eschatologischen Dogma 
der Todtenauferstehung die Wurzeln abgraibt. Man bringt unldsliche 
Verwirrung und grésste Unklarheit in seine Anschauung hinein, sobald 
man die beiden Gedanken der Todtenauferstehung bei der Parusie und 
der seligen Vereinigung mit Christus nach dem Tode zu einander als 
vom Apostel als gegensitzlich empfundene Momente auffasst. 

Dagegen wird Alles unmittelbar klar und verstandlich, sobald man 
erkennt, dass beide mit einander auf’s Beste harmonieren und sich in 
werthvoller Weise ergiinzen, insofern sie zwei schon von Paulus vor- 
gefundene, einander ergiinzende, wenn auch von Haus aus vollig selb- 
stiindige Versuche sind, die Unabhingigkeit des Heils vom Tode zur 
Anschauung zu bringen. Und zwar ist die Auferstehungs- resp. Ver- 
klarungshoffnung die feststehende Form, in der Paulus die Theilnahme 
am vollendeten Heil schildert, waihrend er die unmittelbare Ueber- 
siedlung in die Heimath bei Christus nur dort ergiinzend in’s Auge 
fasst, wo die Trostkraft der. Auferstehungshoffnung nicht geniigt, son- 
dern ein zweckwidriges und stérendes Vakuum eintreten wiirde (II Kor 
52—4). Nicht ganz einfach ist freilich die Frage zu beantworten, ob 
der Gedanke des Lebens bei Christus nur als Provisorium bis zur end- 
giltigen Vollendung bei der Parusie oder als Ausdruck des vollen, de- 
finitiven Heils zu beurteilen ist. Die Analogie der jiidischen Vorstellung 
spricht fiir die erste Annahme. Apc Bar 30 2 schildert, wie bei An- 
kunft des Messias die Vorrathskammern, in denen die Seelen der Ge- 
rechten aufbewahrt sind, sich aufthun (vgl. Hen 22, auch schon Prv7 927). 
Noch wichtiger ist 1V Hsr 7 gs—se (vgl. 4 35 3s—43), weil wir hier bereits 
eine lebendigere Vorstellung vom Zustand der Seelen der Gerechten 
fanden. Die Erde gibt, wie es heisst, die wieder, die in ihr ruhen, die 
Kammern erstatten die Seelen zuriick, die ihnen anvertraut sind. Ent- 
sprechend mag auch Paulus seine Hoffnung auf Uebersiedlung zum 
Herrn dem eschatologischen Schema eingeordnet haben. Das wire 
dann freilich ganz ersichtlich ein blosser Nothbehelf. Denn die Heimath 
beim Herrn wird schwerlich von ihm als blosses Uebergangsstadium 
empfunden sein. Hier zeigt sich deutlich das Auseinanderbrechen der 
transcendenten und der eschatologischen Anschauung. Aber ebenso 
sicher ist, dass beide fiir den Apostel mit vitalen Interessen (vgl. N. 6, 8 
und die Korrelation der Vollendung mit dem Schépfungsgedanken) 
verkniipft sind, so dass dies Nebeneinander nicht als Storung, sondern 
als Bereicherung in sein Bewusstsein tritt. 

Von hier aus erledigt sich die so viel umstrittene und schein- 
bar unlésliche Frage nach dem Zusammenhang des alten mit dem 
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vgl. 11 25 146 ausdriicklich ausgesprochen wird. Aber dieser Annahme steht ent- 
gegen, dass Paulus, wo er ausdriicklich davon redet, die Auferstehung Jesu Christi 
und ebenso die Auferweckung der Glaubigen stets als Erweckung durch gottliche 
Macht darstellt. Welchen Zusammenhang Paulus wirklich zwischen Geistesbesitz 
und Auferweckung setzt, zeigt Rm 811 nach der richtigen Lesart*, wo der Geist 
nicht als wirkende Ursache, sondern als veranlassender Grund der Belebung er- 
scheint. Aber auch bei Annahme der lectio recepta erscheint die Belebung als von 
Gott durch seinen Geist in Zukunft gewirkt, nicht als ein immanenter Entwicklungs- 
prozess des dem Glaubigen verliehenen rvedu.c. 

Erwagenswerth ist noch ein zweiter gegen die Hschatologie gleichgiltiger An- 
satz, den Paulus gemacht hat: die eigenthitimliche Gegeniiberstellung des Alten und 
des Neuen Bundes unter dem Gesichtspunkt der 66& (II Kor 3) wird vom Apostel 
so ausgeftihrt, dass er nicht nur die unvergleichliche Grdsse der Herrlichkeit des 
Neuen Bundes, sondern auch die Allgemeinheit ihrer Mittheilung hervorhebt. Wiah- 
rend im Alten Bunde die Herrlichkeit Gottes sich allein dem Moses mittheilte, dem 
iibrigen Volke aber verhiillt ward, wird im Neuen Testamente die Herrlichkeit 
Gottes in dem Antlitz Jesu Christi von Allen mit unverhiilltem Antlitz geschaut; 
und wie die Haut des Antlitzes des Moses in Folge seiner Unterredung mit Gott 
glinzend geworden war (Ex 3429), wie also der himmlische Glanz der Erscheinung 
Gottes sich auf seinem Antlitz abspiegelte, so spiegelt sich der Glanz des erhéhten 
Christus auf die ab, zieht sie in seinen Bereich hinein, die mit unverhiilltem Antlitz 
auf ihn schauen; so werden sie in das gleiche Bild verwandelt yon einer Herrlich- 
keit zur anderen (II Kor 318). Beachtet man nun, dass der Begriff der 66g, mit 
Ausnahme dieser Stelle, stets zur Schilderung des vollendeten Heils verwendet und 
dass Rm 8 29 Phil 3 21 das volle Heil als Gleichgestaltung mit dem Sohne Gottes 
beschrieben wird, so sieht man, wie nahe das an den johanneischen Gedanken heran- 
fiihrt, dass die Verklarung in das Bild Christi die direkte Folge des Hintritts in 
die Lichtwelt, des Schauens von Person zu Person (vgl. I Kor 1312) ist (I Joh 3 2). 
Hier nehme man noch hinzu, dass das Erbtheil der Heiligen sich in der Sphare des 
Lichts befindet (Kol 112), d. h. in einem Bereiche, in dem der Lichtglanz Alles 
durchdringt und es irdischen Blicken verschliesst (vgl. I Tim 6 16), und dass analog 
die himmlische Sphire als Lebenssphire gedacht ist, in der man geborgen ist, ja 
Herrschaft iibt (Rm 5 10 17; ¢v 7 Cw ist lokal zu fassen)! Was liegt naher, als dass, 
wer den Zutritt zu dieser Licht- und Lebenswelt erhdlt, von ihrem Glanze und ihrer 
Lebenskraft durchdrungen und umgebildet wird? Ja mehr noch, dem allgemeinen 
Gedanken der himmlischen Licht- und Lebenssphire ist II Kor 51 die tiberraschende 
Form gegeben, dass wir im Himmel einen Bau von Gott haben, ein nicht mit Han- 
den gemachtes, ewiges Haus. Dieser in frappanter Weise an Joh 142 und damit 
wohl an ein Herrnwort anklingende Satz wird aber im Zusammenhang auf den 
neuen, pneumatischen Leib gedeutet, in den hineinzuschliipfen der Apostel sich 
sehnt (5 2). Der gleiche Gedanke wird im Kolosserbrief ausgesprochen, wenn nicht 
nur das Hoffnungsgut als ein im Himmel bereitliegendes (Kol 15), sondern auch 
das Leben“ der Gliubigen als ein in Gott verborgenes (Kol 33) gedacht wird. 
Wird nun das Leben und der himmlische Leib im Himmel bereit gehalten, wie ist 


1 Dass die Recepta (0:& tod évornodyt0¢ adtod rvebyatos bv Sptv), an der ohne- 
hin seit dem macedonianischen Streit ein dogmatisches Interesse haftete, die ur- 
springliche Lesart bieten sollte, ist unwahrscheinlich, weil sie aus der anderen 
viel eher entstehen konnte, als umgekehrt. 
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es denkbar, dass die glaubige Seele, wenn sie bei Christus ihre Heimath gefunden 
hat, nun doch noch auf die Besitznahme dieses Leibes warten sollte? Ja, es eréffnet 
sich die Aussicht, dass der Verklaérungsprozess schon bei Leibesleben beginnt, dass 
dem Christen bereits heimlich o&@ eignet, die nur noch offenbar gemacht zu wer- 
den (vgl. Kol 3 4) braucht! 

Aber diese von Scumteput zu II Kor 3 18 5 1ff. wirklich vertretene Auffassung 
ist dennoch nicht paulinisch. Der Apostel hat in Wahrheit alle jene Ansiatze 
nicht bis zu einem wirklichen Bruch mit der allgemeinen eschatologischen Auf- 
fassung durchgefiihrt. Was zunichst I Kor 3 18 anbelangt, so muss man beachten, 
dass die Vergegenwartigung des Neuen Bundes unter dem Gesichtspunkt einer ihm 
schon gegenwartig eignenden 60& dem Apostel so wenig geliufig ist, dass er sie 
erst aus dem Gegensatz zwischen Dévatoc, xataxpicte, xatapyobpevoy einerseits und 
myedu.n, Stro.osdvy) und pévoy, die doch zur 56 in engerem Verhiltniss stehen miissen, 
andererseits beereiflich machen muss, wobei noch die eschatologische Art der Be- 
eriffe Vevatoc, xataxprate, pévoy, die Anwendung erleichtert (3 711). Auf diesen gan- 
zen Gedankenkreis ist aber Paulus erst dadurch gekommen, dass er den Vorwurf 
der Judaisten, er verhiille seine wahre Ansicht (43), durch den Hinweis zu entkraften 
bemiiht ist, dass das Verhiillen wohl dem Alten, aber nicht dem Neuen Bunde eigne 
(8 12-16 18), womit sich zugleich die ihm geliufige Unterscheidung der Knechtschaft 
des Alten und der Freiheit des Neuen Bundes verschmilzt (8 17). Ist dies der 
leitende Gedanke, so enthaélt 41-6, wie auch die Wiederkehr der wichtigsten Be- 
griffe zeigt, die dem Apostel vorschwebende Deutung der gegenwiartigen Theil- 
nahme an der 60&¢ Christi. Zunichst ergibt sich deutlich, dass das Schauen des 
Glanzes des Herrn durch’s Evangelium vermittelt ist. Denn dies wird als ebayyéhtov 
THs 5669 tod Xptotod beschrieben (4 4), enthalt also in sich Christi Herrlichkeit, und 
von ihm geht eine Leuchtkraft aus (gwtspo¢ 44). Ferner ist es das Evangelium, 
welches im Gegensatz zum Glanze des Moses gedacht ist; denn wahrend dieser 
durch die Decke verhiillt ward, ist das Evangelium nur den Unglaubigen verhiillt, 
in Wahrheit aber dem Gewissen aller Menschen kundgethan (423). Damit stimmt 
iiberein, dass I Kor 1312 dem kiinftigen Schauen von Angesicht zu Angesicht ein 
Blicken durch einen Spiegel gegeniibergestellt wird, der eben der Sache nach in 
dem Mysterium (daher éy aivi;.ac) des Evangeliums gegeben ist. Ist nun zweifellos 
das Schauen der Herrlichkeit Christi durch’s Evangelium vermittelt, so ist es kein 
eigentliches Schauen, sondern ein Schauen des Glaubens (II Kor 57) oder der in ihm 
gegebenen Erkenntniss (4 6), und nach 4 6 ist in der That die Erkenntniss als die uns 
eignende 6& gedacht (beachte den gwttcud¢ der Erkenntniss von der Herrlichkeit 
Gottes im Antlitz Christi). Man wird das um so besser zu wiirdigen wissen, wenn 
man beachtet, dass im Zusammenhange mit der offenkundigen Erkenntniss Gottes 
sich das Moment der Freiheit und Freudigkeit verbindet (3 12 17 41), nach Rm 8 21 
aber die 56&%, die Glorie, als fusserer Ausdruck der Freiheit erscheint. So ist es 
also die freimachende und freudig stimmende Gotteserkenntniss in Christus, welche 
als geistige ,Glorie* des Neuen Bundes dem Apostel vorschwebt. Diese Deutung 
wird dadurch bestiitigt, dass nach Phil 320 21 Kol 834 der reale Besitz der d6€& 
der Zukunft vorbehalten wird, wihrend sie vorliufig noch im Himmel sich befindet. 

Aber auch zu II Kor 51—9 muss Scumiepex’s Annahme trotz seiner priazisen 
und gewinnenden Darstellung als unhaltbar bezeichnet werden. 1. ist von Paulus 
noch Rm 823 Phil 3 21 Kol 3 4 der eschatologische Zusammenhang festgehalten. Da- 
neben kénnte die Annahme einer Ueberkleidung unmittelbar nach dem Tode vonihm 
nur ausgesprochen sein, wenn er entweder selbst seine Unsicherheit in dieser Frage 
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nur ist die Ruhe, welche die Gerechten in ihren Kammern, unter dem 
Schutze von Engeln in tiefem Frieden geniessen, voller Gewissheit der 
Herrlichkeit, die ihrer zuletzt noch wartet, etwas ganz anderes als 
das Schattendasein im Scheol nach alter Vorstellung, sondern der 
Verfasser nimmt zugleich an, dass, wenn sich der Geist vom Kérper 
trennt, er zu dem zuriickkehrt, der ihn gegeben hat, um zunachst vor 
der Herrlichkeit des Héchsten anzubeten. Und wie es die schlimmste 
Marter fiir die Seelen der Gottlosen ist, die Herrlichkeit des Héchsten 
schauen zu miissen, vor dem sie gesiindigt haben, so die héchste Freude 
der Gerechten, das Antlitz dessen zu schauen, dem sie im Leben ge- 
dient, und von dem sie Lob und Lohn empfangen sollen. 

Man sieht, auch im palistinensischen Judenthum lag der Gedanke 
in der Luft. Fiir Paulus ist keineswegs das Verdienst in Anspruch zu 
nehmen, dass er an diesem Punkte ganz neue Bahnen erdffnet hatte. 
Die paulinische Férderung des Gedankens beruht vielmehr darin, dass 
er der erste ist, der von seinen Grundgedanken aus eine wahrhaft reli- 
gidse Fundamentierung dieser Anschauung zu geben vermocht hat. 
Denn daraus, dass das neue Leben mit odp§ nat atua, mit irdisch-natiir- 
lichen Bedingungen nichts zu thun hat, sondern ausschliesslich durch 
die Kraft des zvedy. bestimmt wird, ergab sich ihm als eine nothwendige 
Folgerung jene Anschauung, welche die religidse Sehnsucht des Indi- 
viduums nach voller Gemeinschaft mit Gott und Christus, d. h. nach 
personlicher religidser Vollendung noch besser zu befriedigen ver- 
mochte als der Gedanke der Todtenauferstehung. Denn diese blieb 
an die Parusie des Herrn gebunden (I Th 415ff. I Kor 1523). Was 
aber half sie den in Christo Entschlafenen? Sollten diese, schon im 
Besitz des christlichen Heils, dasselbe wieder verlieren und im Hades 
ein trauriges Schattendasein verleben? Diese Gedanken, durch stete 
Todesgefahr ihm persénlich nahegelegt, fiihren ihn dazu, eine Konse- 
quenz zu ziehen, wie sie schon Jesus (Mc 12 27) angedeutet hatte. Und 
zwar ist es auch der gleiche Gedanke der Gottes- resp. Christusgemein- 
schaft, von dem er ausgeht. Aus dem gliihenden Verlangen nach 
Gemeinschaft mit Christus (vgl. I Th 4 17), dem die gegenwiartige durch 
den Geist vermittelte Lebensgemeinschaft mit ihm noch nicht geniigt 
(II Kor 5 5—7, vgl. Rm 8 gsff.), rechtfertigt er das Wagestiick (beachte 
das doppelte dappoducv II Kor 568), mit einer Scheidung vom Leibe 
(ib. v. 8), also mit Nacktheit der Seele (v. 3) die véllige Vereinigung - 
mit dem Herrn zu erkaufen. Fest steht ihm also der Gedanke, dass 
fiir den mit zveiya begabten Glaubigen auch der Tod nur die Briicke 
zu noch unmittelbarerer, seligster Gemeinschaft mit Christus sein 
kann, einGedanke, den auch Rm 8 ast. (odte ddvatog odte Cwr}) 14 89 Phil 
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210 andeuten. Wenn II Kor 5 die der alttestamentlichen Anschauung 
entsprechende Todesfurcht und die Sehnsucht nach dem Herrn im 
Kampfe mit einander stehen, so héren wir Phil 1 21—24 die mit sich 
selbst einige und desshalb ruhige und entschiedene Aussprache, wo das 
Sterben als Gewinn und als viel besser bezeichnet wird, weil es zum 
Leben mit Christus fiihrt, und Christus schon jetzt den Inhalt seines 
Lebens im Fleische ausmacht. 

4. Es kann nicht bestritten werden, dass durch diese beiden ein- 
schneidenden Gedanken das aus der jiidischen Theologie in die urchrist- 
liche Erwartung iibergegangene Dogma von der Auferstehung des Flei- 
sches bis auf den Grund erschiittert wird. Denn wenn der neue, himm- 
lische Leib eine andere, dass ich so sage Naturgrundlage hat als der 
alte irdische, aus einer neuen pneumatischen Substanz besteht, wenn 
ferner das gliubige Subjekt unmittelbar durch den Tod beim Herrn 
seine Heimath findet, so wird damit die bis zur Parusie verschobene 
Auferstehung oder Bekleidung mit einem neuen Leibe erheblich ent- 
werthet, oder man kann doch wenigstens fragen, wesshalb nicht die 
Bekleidung mit dem neuen Leibe unmittelbar beim Tode des Hinzelnen 
erfolgt. 


Priift man nun die Aussagen des Apostels darauf hin, so kann man in der 
That mehrere Gesichtspunkte namhaft machen, die dazu draéngen, den eschatologi- 
schen Rahmen zu durchbrechen. Zunichst kommt hier die rvedp.o-Anschauung in 
Betracht. Der himmlische Leib wird als ein s@pa xvevpatexov bezeichnet; am 
nvebdp.o. haben aber die Christen bereits gegenwirtig Antheil. Es lage also hier die 
Annahme einer immanenten Entwicklung nahe, derart, dass der Geist selbst, der 
in den Glaubigen bereits Wohnung gemacht hat, in stetiger Hntwicklung yon innen 
heraus auch die Leiber in zvevpattxa umwandeln werde. Dieser Gedanke wird da- 
durch besonders empfohlen, dass Paulus das Mass von Gottesgeist, das den Glau- 
bigen zu Theil geworden ist, nicht nur im Allgemeinen als Angeld der zukiinftigen 
Herrlichkeit (II Kor 1 22 55 Eph 114), sondern auch im Besonderen als Erstlings- 
frucht des Geistes (Rm 8 23) bezeichnet. Wir erhalten also die Vorstellung, dass 
die Christen, die bereits jetzt etwas von Geist! empfangen haben, dereinst in den 
Vollbesitz desselben eintreten sollen, indem sie selbst ganz und gar myevpatinot 
werden, ein s@p.a nvevpattxoy anziehen. Aber den entsprechenden Gedanken, dass 
der neue Leib ein Produkt des einwohnenden Geistes sei, hat Paulus nicht einmal 
Rm 14 gestreift. Wenn némlich hier die beiden Thatsachen des Heiligkeitsgeistes 
in Christus und seiner Auferstehung von Todten als massgebende Ursachen seiner 
Erhohung gedacht werden, so liegt es zwar nahe, zwischen beiden einen inneren 
Zusammenhang zu vermuthen, wie er Act 224 angedeutet und Joh 1018 14 526, 


1 Weiss will zwar den Genitiv nicht partitiv, sondern epexegetisch fassen, aber 
sein Kinwand gegen diese einfachste (vgl. Rm 165 I'Kor 15 20 16 15 Jak 118) Fas- 
sung, dass nvedpa, kein Kollektivbegriff sei, hilt gegeniiber der allgemein neutesta- 
mentlichen, auch paulinischen Auffassung (vg]. besonders Act 217 I Joh 3 24) nicht 
Stand. 
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driner angeeignet hat, so ist doch desshalb die Beriihrung mit Sapientia 
durchaus nicht ohne Bedeutung. Vielmehr wird Paulus einen Anhalt 
fiir seine Schitzung des geistigen Ich als des eigentlichen Kerns des 
Menschen in Sapientia gefunden haben. Hier wie bei Paulus kommt 
dieser Gedanke so zum Ausdruck, dass der irdische Leib als Schranke 
erscheint, sofern er den Menschen in die sinnliche Welt bannt, ihn am 
Schauen der himmlischen Welt verhindert (II Kor 567, vgl. 418). Wah- 
rend aber Sapientia sich auf eine allgemeine idealistische Anschauung 
griindet, die aus der platonischen Philosophie stammt, geht der Ge- 
danke des Apostels auf das gliihende Verlangen, mit seinem Herrn ver- 
einigt zu werden, allezeit bei ihm zu sein (I Th 417), zuriick. Diesem 
sehnsiichtigen Verlangen entspricht sein gegenwirtiges christliches 
Leben noch nicht. Das évoquety év t chpatt ist ein exdyyetv and tod 
xvptov (II Kor 56). Denn der Leib hindert es, an dem Leben Christi 
schon jetzt vollen Antheil zu nehmen und hemmt die Schwingen des 
Geistes. Will man den Sinn dieses Gedankens voll erfassen, so muss 
man die eminente religidse Kraft des Apostels in Anschlag bringen 
(vgl. p. 26), man muss insonderheit auch seine Visionen beachten. Dann 
ergibt sich der Gedanke, dass in einzelnen Gesichten, in seltenen Er- 
lebnissen der Glaubige wohl entrissen werden kann in die Gemeinschaft 
der Seligen (12 2ff.), dass er dann aber im Alltagsleben es um so harter 
empfindet, die hehre Himmelswelt, in der Christus thront, nicht schauen 
zu konnen (vgl. noch Rm 8 24), weil eben dieser irdische Leib es ver- 
hindert. Aus diesen eigensten Erfahrungen aber ergab sich dem 
Apostel unmittelbar eine gréssere Selbstindigkeit des seelischen gegen- 
iiber dem k6rperlichen Leben, als sie dem alten Hebraismus eigen ist. 
Ks ist desshalb fiir Paulus nicht mehr ganz richtig, was SCHMIEDEL noch 
festhalt (p. 239), dass man sich , Bethitigung der Seele ohne Leib ja 
iiberhaupt nicht denken konnte“. Vielmehr beweist das etze év couatt, 
ette €utd¢ tod owy.atoc II Kor 1223, dass Paulus sich eine Bethatigung 
der Seele ohne Leib, ein Entriicktwerden und Héren unaussprechlicher 
Worte ohne Vermittlung des Leibes sogar bei Leibesleben sehr wohl 
zu denken vermochte. Ist nun eine Entriickung in den Himmel und 
in’s himmlische Paradies (II Kor 122 4) ausserordentlicher Weise schon 
bei Lebzeiten statthaft, so kann die Heimath beim Herrn dem Glau- 
bigen nicht verschlossen bleiben, wenn die Schranke des Leibes fallt. 
Man wird also den hellenistischen Einfluss nicht zu hoch anschlagen 
diirfen. Paulus fand dort nur die Bestiitigung fiir pneumatische Er- 
fahrungen, die zu seinem eigensten Erleben gehdéren, und in diesen liegt 
die eigentliche Wurzel des Neuen, das er in den eschatologischen Ge- 
dankenkreis, ohne ihn sprengen zu wollen, einfiihrte. 
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Damit soll keineswegs in Abrede gestellt werden, dass die An- 
regung durch den Platonismus innerhalb der hellenistisch-jiidischen 
Kreise bereits stark religids umgebildet war, und eine religidse Ent- 
wicklung sich vollzogen hatte, die der paulinischen sehr ahnlich ist. 
Sehen wir von Pawo ab, so zeigt sich der platonische Hinschlag am 
stirksten in Sap. Aber auch das religidse Interesse tritt hier sehr 
deutlich hervor. Die Seelen der Gerechten sind in Gottes Hand (3 1), 
in dem Herrn ist ihr Lohn, und Fiirsorge fiir sie ist beim Héchsten 
(5 15). Durch Anhinglichkeit an die Gebote wird die Unsterblichkeit 
sicher gestellt (61718). Ferner ist mit ihr die Aussicht auf Antheil an 
der messianischen Weltherrschaft verbunden (3 7—9, vgl. 5 16 6 19f.). 
Noch starker ist der Gedanke von der Unsterblichkeit der Seele der 
israelitischen Frémmigkeit in [TV Makk assimiliert. Auch hier steht 
im Hintergrunde die Vorstellung von der Priexistenz der Seele (18 93, 
vel. 146), aber fiir die Unsterblichkeitshoffnung wird ein sehr instruk- 
tiver Schriftbeweis gefiihrt (18 16ff.); durch die Wiedergeburt in die 
Unsterblichkeit (16 13) ist man dem Chore der Viter zugesellt (18 93, 
vgl. 1317), steht bei Gott in Ehren und hat sammt ihnen im Himmel 
eine feste Statte (175). Wer um Gottes willen stirbt, wird Gotte 
leben wie Abraham, Isaak und Jakob und alle Erzviter (16 25 7 19). 
Ebenso religids orientiert ist es, wenn in Zusatz I zu Dan (63 resp. 86) 
die Geister und Seelen der Gerechten zum Lobe Gottes aufgefordert 
werden. Die weite Verbreitung dieser Gedanken wird durch die Lehre 
der Essener bestiitigt. Auch nach ihnen erhebt sich die Seele, durch 
den Tod von den Fesseln des Leibes befreit, zum Aether und lebt in 
einer Gegend der Wonne in ewigem Friihling (Dmimann, A.T. Theol. 
p. 411). Es bedarf keiner weiteren Ausfiihrung, dass diese Gedanken, 
je stiirker sie von dem dualistischen Gegensatz gegen den Leib und 
der idealistischen Praimisse des Platonismus sich ablésen, je mehr sie 
rein religids orientirt sind, desto mehr an die paulinische Anschauung 
heranstreifen. Haben sie doch in dieser Form, wie oben gezeigt, selbst 
innerhalb des palastinensischen Judenthums Heimathsrecht erhalten. 

6. Noch nach einer zweiten Seite hat Paulus die Spiritualisirung 
des ewigen Lebens nicht so weit gefiihrt, als man nach seinem Grund- 
gedanken vom pneumatischen Leben erwarten sollte. Uns scheint hier- 
mit unmittelbar ausgemacht, dass das vollendete Heil als ein spezifisch 
himmlisches gedacht werden miisse. Der Gedanke eines neuen Erden- 
lebens scheint uns damit unvertraglich. Das gilt doch im Bereich der 
paulinischen Anschauung nicht so ohne Weiteres. Wenigstens verlegt 
er das vollendete Gottesreich thatsichlich nicht allein in den Himmel. 
Denn er erwartet eine neue herrliche Weltgestalt an Stelle der jetzigen, 
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die nach I Kor 7 31 bereits im Vergehen begriffen ist. Auch die ver- 
nunftlose Schépfung soll zu einer Freiheit gelangen, welche der Herr- 
lichkeit der Gotteskinder entspricht (Rm 8 19ff.)1. Damit hat er die 
volksthiimliche, naive Erwartung Jesu und der Propheten erneuert. 
Der Gegensatz zu der prinzipiellen, pneumatischen Anschauung, die 
sonst der Apostel ausdriickt, ist unverkennbar. Ich méchte allerdings 
von einem direkten Widerspruch nicht reden, denn Paulus hat ge- 
legentlich den Begriff des zveduo auch zur vernunftlosen Schépfung 
in Beziehung setzen kénnen (I Kor 1034, vgl. auch 12 9f. Gal 4 99). 
Aber eine Inkongruenz bleibt doch bestehen, sofern er schwerlich 
der Kreatur volle Unsterblichkeit und somit vollen pneumatischen 
Charakter wird zuschreiben wollen (vgl. Scutrer II p. 455f.). Daher 
ist es auch charakteristisch, dass in diesem Zusammenhange nicht der 
Gegensatz zwischen odp§ und zyvedy.a hervortritt, vielmehr darauf rekur- 
rirt wird, dass die Schépfung der Kitelkeit, d. h. der Knechtschaft der 
Verginglichkeit unterworfen ist, aber hiervon befreit werden soll (Rm 
819-22). Denn durch die Siinde ist der Tod in die Welt gedrungen 
(512) und durch Christi Macht wird er zuletzt vernichtet werden (I Kor 
1526). Diese Anschauung stiitzt sich zunichst auf Gen 1 31 2 17—19. 
Doch ist dort iiber die Verginglichkeit oder Unverginglichkeit der 
Natur noch nichts ausgesagt. Dagegen scheint auch Sap 113 14 die 
Anschauung vorzuliegen, dass das Reich des Todes auf Erden nicht 
etwas urspriinglich von Gott Gewolltes, von ihm in die Natur Gelegtes 
ist, dass Gott die gewaltsame Beschriinkung oder Aufhebung der Exi- 
stenz der Geschipfe nicht von vornherein beabsichtigt hat (vgl. GRAFE 
p-280)?. Diese Theorie ist von der auf die xvedyu.c-Anschauung basirten 
spezifisch verschieden. Waihrend bei dieser der Gegensatz von zyeduo. 
und odpé, d. h. apdapsta und ptaptéy als ein metaphysischer, also ur- 
spriinglicher erscheint, wird dort der Gegensatz zwischen Verginglichem 
und Unverginglichem zu einem relativen gemacht, der urspriinglich nicht 
bestanden hat und auch wieder zur Aufhebung bestimmt ist. Es ist also 
das die Kigenthiimlichkeit dieser Gedankenreihe, dass durch sie der an 
sich dualistische Gegensatz* zwischen Geist und Fleisch ermassigt und 


1 Die Erneuerung der Natur ist schon Jes 6517 25 in Aussicht genommen 
(vgl. Ditumann, Alttest. Theol. p. 366) und wird auch Hen 45 4f., noch deutlicher 
Ape Bar 326 1V Hsr 775 ausgesprochen. Besonders interessant ist IV Esr 13 26, 
sofern hier die Erneuerung der Natur als Befreiung (liberabit creaturam suam) von 
der Vergiinglichkeit (7 31) erscheint. Vgl. noch Wrzmr p. 380ff. 

2 Hine weitere Parallele bietet IV Hsr 44 27ff. 711ff. (bei abso a. a. O. 
p. 146ff.). Vgl. auch Anm. 1. 

5 Man wird sich indess hiiten miissen, den Gegensatz prinzipieller zu fassen, 
als es jener Zeit iiberhaupt eigen ist. Selbst Philo’s Logos ist bekanntlich nicht 


5* 
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auf die Gegenwart beschrainkt, dagegen fiir den Anfangs- wie fiir den 
Endzustand aufgehoben wird. Damit lenkt Paulus in die urchristliche 
Eschatologie, die dem leitenden Gottesbegriff entsprechend keine dua- 
listische sein kann, zuriick. 

Nach zwei Seiten also hat Paulus seine prinzipielle pneumatische 
Anschauung vom himmlischen Leben begrenzt; sie hat ibn nicht zur 
Gleichgiiltigkeit gegen die zeitgeschichtliche Vorstellung gefiihrt und 
er hat dem griechischen dualistischen und spiritualistischen Gedanken 
gegeniiber an dem neuen Leibe, wie an der neuen Schépfung fest- 
gehalten. Aber allerdings hat es seine Anschauung mit sich gebracht, 
dass seinem Gesichtskreis die Erde vielleicht noch mehr entschwindet 
als Jesu. Himmel und Erde sind eben zu einem Bereich vereinigt, die 
Scheidewand ist gefallen. Die neue Behausung, das Staatswesen, die 
ganze Hoffnung und das Leben der Gliubigen ist im Himmel (II Kor 
51 Phil 320 Kol 15 33). Bei der Parusie werden sie dem Herrn ent- 
gegen in die Wolken entriickt (I Th 417). So kann es nicht Wunder 
nehmen, dass sie schon als in der Himmelswelt befindlich gedacht wer- 
den (Eph 13 26). Wie weit der Apostel selbst bereits diese Entwick- 
lung vollzogen hat, lasst sich ja nicht mit voller Sicherheit feststellen, 
aber die Tendenz dazu liegt in seiner Anschauung vor. 

7. Unmittelbar mit dieser Entwicklung geht eine andere vor sich. 
Die eschatologische, zeitgeschichtliche Betrachtungsweise bleibt be- 
stehen, bleibt die Grundlage, aber neben ihr entwickelt sich eine 
andere. Ist der eigentliche Ort der Seligkeit der Himmel, so ist nicht 
mehr der Gegensatz von alter und neuer Erde, sondern der Gegensatz 


nur Ideen- und Kraftecentrum, sondern es eignen ihm wie der menschlichen Seele 
auch stoffliche Higenschaften, Warme und Beweglichkeit (Hminzx a. a. O. p. 241 ff., 
257f.). Um wieviel weniger wird man bei Paulus von einem absoluten Gegensatz 
reden kénnen! Im Gegentheil spricht er von einer Umwandlung der die Parusie 
erlebenden Christen, d. h. einer Umgestaltung aus fleischlichen in pneumatische 
Wesen, die im Nu sich vollziehen soll (I Kor 1551f.), und die er sich als ein Ver- 
schlungenwerden des sterblichen Theils durch das auf sie herabkommende Leben 
denkt (II Kor 5 4). Ganz analog redet Rm 811 von einer Lebendigmachung der 
sterblichen Leiber. Die Denkbarkeit dieses Vorganges wird man am besten auf 
sich beruhen lassen. Sie lisst sich etwa erlaéutern durch die stoische Ansicht, dass 
durch Abkiihlung und damit eintretende Vergréberung des atherartigen, heissen 
Stoffes (des xsdy.0.) die Welt entstanden sei und dann natiirlich eine entsprechende 
Riickbildung erfahren kann (Vgl. Heinzz p. 92—100). Wie dem auch sei, jeden- 
falls ist diese Hventualitét nicht beriicksichtigt, wenn Hoxtrzmann (II p. 14) meint, 
dass das Fleisch unrettbar dem Verderben der Verwesung erliege und doppelt 
misslich ist es, zu behaupten, dass nach ,dem ganzen Geist des Paulinismus* die 
sée& Christi, die doch bei seiner Auferweckung am dritten Tage (I Kor 15 4) noch 
nicht verwest war, ,nur das Schicksal der Verwesung erleiden kann‘ (p. 78). 
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von Himmel und Erde am Platz. An Stelle des zeitlichen Nacheinander 
tritt das rféiumliche Nebeneinander und damit ein Gegensatz der Quali- 
tat. Das lisst sich schon in den altesten Briefen beobachten. Die jii- 
dische Eschatologie unterscheidet bekanntlich die gegenwirtige und 
zukiinftige Weltzeit, die durch die Ankunft des Messias von einander 
unterschieden sind, Paulus eignet sich diese Terminologie an und be- 
zeichnet vielfach die Zeit bis zur Parusie als aimy obtog (Gal 14 I Kor 
120 268 318 II Kor 44 Rm 12 2), aber es ist zweifellos, dass er dabei 
weniger die Zeitvorstellung als eine bestimmte Art und Beschaffenheit 
im Sinne hat. Am nachsten kommt der Begriff der reinen Zeitvorstel- 
lung noch I Kor 318, wo er ethisch indifferent gefasst ist, sonst be- 
zeichnet er stets die bose und unglaubige Art. Die Christen sind daher 
dem gegenwirtigen bésen Aeon durch Christi Tod schon entnommen 
(Gal 1 4) und miissen auf der Hut sein, von Neuem ihm sich gleich- 
zugestalten (Rm 122). Daher ist aidy odtoc villig gleichbedeutend mit 
6 xdow0¢ odtog gebraucht (I Kor 120 319 510). Auch dieser Begriff ist 
freilich zugleich eschatologisch gedacht (I Kor 7 31, vgl. noch die charak- 
teristische Verbindung xa7d tov aidva tod xdop.0v tobtov Eph 22). Aber es 
fehlt doch beim Apostel auch nicht ganz die neue Gegeniiberstellung — 
nicht dieser und der zukiinftigen, sondern dieser irdischen und der himm- 
lischen Welt. So stellt IL Kor 418 das Sichtbare als zeitlich und das 
Unsichtbare als ewig einander gegeniiber. Wie stark und real die un- 
sichtbare Himmelswelt bereits in die irdische Gegenwart hineinragt, 
zeigt auch I Kor 49 (ayyéhotg nat avdpmrotc) 11101, Der Gegensatz zwi- 
schen dem Bilde des irdischen und des himmlischen Adam ist zwar 
I Kor 1548 49 durchaus eschatologisch gefasst, vertrigt aber eine all- 
gemeinere Wendung (vgl. II Kor 318 mit Rm 12 2). 

Finden sich immerhin in den 4lteren Briefen erst schwache An- 
sitze zur Gegeniiberstellung der irdischen und der himmlischen Welt, 
so ist diese in den spateren Briefen bereits deutlicher ausgepriigt. Ins- 
besondere wird Kol 3125 das Obere im Gegensatz zum Irdischen als 
Richtschnur des Trachtens hingestellt, Phil 3 19 20 das irdische Trachten 
der Norm des Wandels (vgl. 1 27) im Himmel entgegengesetzt. Das 
stiirkere Hervortreten der gegenwirtigen Himmelswelt in der frommen 
Betrachtung zeigt auch die Art, wie Christus als beherrschender Mittel- 
punkt beider (Kol 1 16 20 Eph 1 10 20f.) oder dreier Welten (Phil 2 10, 
vgl. Eph 4 9 10) gefeiert wird, wie Engel (vgl. noch Kol 2 101518 Eph 
3 10 15) und bése Geister, insbesondere Satan (Eph 6 11 ff.), in ihrer 
Bedeutung fiir das Leben der Christen stiirker hervortreten. 


1 Zul Kor 1110 vgl. Ps 188 1 LX: évaytioy ayyéhwy Uahd cor. 
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In demselben Masse nun, als die himmlische Welt als eine gegen- 
wirtige und lebendige Grésse hervortritt, als die Erde von transcen- 
denten Kraften durchdrungen wird, muss entsprechend die Zeitvor- 
stellung zuriicktreten, Das ist am stérksten im Epheserbrief der Fall, Er 
schildert den Bau und die Entwicklung der Kirche so, dass man kaum 
entscheiden kann, ob er eine rein irdische oder schon eine himmlische 
Entwicklung vor sich sieht (Eph 4 13), er nimmt die Erweisung der 
Giite Gottes in Christus fiir die ,kommenden Aeonen‘ in Aussicht (27), 
ja er reproduzirt die alttestamentliche Verheissung langen Lebens fiir 
Erfiillung der Kindespflicht (6 3) und setzt entsprechend den Lobpreis 
Gottes ,,fiir alle Generationen“ des Aeons der Aeonen? voraus (38 21). 
Allerdings wird daneben der alte Gegensatz des aidy odtog und wé\\wv 
121 aufrecht erhalten, und die Erlésung auf einen bestimmten Tag 
verlegt (430, vgl. 114, auch 56), wahrend die Zwischenzeit (das zAyjpoyo 
tay xotp@y 110) die Signatur der bésen Tage trigt (5 16, vgl. I Kor 
7 2s ff.). Ferner hat auch Paulus gelegentlich den Christenstand in 
einer Weise bezeichnet, die gegen den Wechsel zwischen Gegenwart 
und Zukunft gleichgiiltig ist (II Kor 318, vgl. p. 58 —60, auch Gal 14). 
Aber doch wird man einer Schrift, zu deren Kolorit es gehért, die Be- 
deutung der Parusie abzuschwiichen, Gegenwart und Zukunft in ein- 
ander iiberfliessen zu lassen, ganz ohne Riicksicht auf die Verfasser- 
frage eine Uebergangsstellung vom Paulinismus zur johanneischen An- 
schauung zuweisen miissen. 

8. Die beherrschende Anschauung, in welcher Paulus die Theil- 
nahme am ewigen Leben zum Ausdruck bringt, ist der Gedanke der 
Auferstehung resp. Ueberkleidung. Dieser wird aber durch die Vor- 
stellung der Uebersiedlung zu Christus, noch in anderer Weise als bis- 
her gezeigt, ergiinzt. Der Gedanke der Auferstehung ist durchaus phy- 
sisch orientirt; was sich hier vollzieht, ist ein Naturprozess hoherer 
Ordnung, durch den der Gliubige — soweit es fiir ein geschaffenes 
Wesen moéglich ist — Gott angenihert wird, wesenhaften Antheil an 
seiner Unsterblichkeit und Herrlichkeit, d.h. an seinem pneumatischen 
Wesen erhilt. In dieser wesentlich physischen Fassung des vollende- 
ten Heils hat also Paulus der spiiteren, altkatholischen Heilsanschau- 


1 Besonders auffillig ist bei der doch gemeinten irdischen Entwicklung, dass 
sie das p.étpoyv ‘Hhixtas tod mhypwp.atos tod Xprotod erreichen soll. 

*In beiden Fallen wird allerdings erst spiritualisirende Deutung den Sinn des 
Verfassers treffen. Zu 68 vgl. Deut 30 15—20, besonders y. 20 LXX: 6tt todto “h 
Cw cov xat yh paxpdtys thy ‘Quep@y cov, was schon IV Makk 18 19 auf’s ewige Leben 
bezogen ist. Zu Eph 321 vgl. namentlich Jes 6622, auch Hermas Sim. IX 244 
od% EEahstpd-ycetat td onéppa Sudy Ew¢ atdyos x. 7, A, 
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ung wesentlich vorgearbeitet. Diese Fassung findet nun freilich bei 
ihm eine wirksame Ergiinzung durch den Gedanken der vollendeten 
Gemeinschaft mit Gott und Christus. Schon I Th 4 17 bezeichnet die 
volle Seligkeit damit, dass wir allezeit beim Herrn sein werden', und 
es ist ein durchgehender Gedanke des Apostels, dass die Auferstehung 
nicht nur in Christus oder durch ihn geschieht, sondern zu einem Leben 
mit ihm fiihrt (Rm 68 II Kor 414 134 Kol 2 13 334), ein Gedanke, 
der dann, wie wir saben, in II Kor 58 Phil 1 23 zur Ergiinzung der 
eschatologischen Hoffnung verwendet wird. Ihren vollendetsten und 
zartesten Ausdruck findet diese Vorstellung darin, dass Christus als 
Kyrstgeborener inmitten vieler Briider gedacht wird (Rm 8 29). 
Unmittelbar. mit dieser Hoffnung verkniipft sich die andere eines 
Schauens von Angesicht zu Angesicht (I Kor 1312), einer volligen 
Gottesgemeinschaft, in der Gott Alles ist in Allen (I Kor 15 28). Ge- 
liufiger als dieser Ausdruck ist aber dem Apostel der Gedanke einer 
Vollendung des Sohnesverhiiltnisses (p. 27). Sofern dies die Gleich- 
gestaltung mit dem Bilde des Sohnes Gottes (Rm 8 29 Phil 3 21, vgl. 
IL Kor 3 18) und den vollkommenen Antheil an Allem, was der Sohn 
Gottes hat (I Kor 19 xowmvie, cod vtod) d. h. an seiner Herrlichkeit in 
sich schliesst, fiihrt der Gedanke auf das gleiche Ziel hinaus, wie die 
Anschauung von der Auferstehung. Darin zeigt sich aber, dass auch 
in jener scheinbar rein physischen Beschreibung Paulus mehr als eine 
neue Naturgrundlage, dass er die Vollendung des religidsen Verhalt- 
nisses schildern wollte. Ueberhaupt wird man sagen miissen, dass fiir 
ihn ryevpocexdy etvat und ,Sohn Gottes sein“ unmittelbar zusammenfiallt. 
Paulus kann sich nicht Gottesséhne vorstellen, ohne diese zugleich als 
pheumatisch zu denken und umgekehrt. So wird Rm 8 23 der Begriff 
der dnapy7?) tod mvebyatos durch den Begriff der viod<ecia aufgenommen; 
ebenso folgt Gal 46 auf die Adoption der Christgliubigen unmittelbar 
und durch sie motivirt die Sendung des Geistes, der dem Sohne Gottes 
zugehért. Umgekehrt wird Rm 8 14—16 aus dem Geistesbesitz die Sohn- 
schaft gefolgert, und der Geist geradezu als ein zur Sohnschaft gehériges 
Requisit bezeichnet. Diese Anschauung wird bestiitigt durch den Ruf ° 
(yh@o0a): Abba, Vater, durch den der Geist selbst unserem Geiste be- 
zeugt, dass wir Gottes Kinder sind (Rm 8 16 Gal 4 6f.), Damit hat 
Paulus nur den Gedanken Jesu aufgenommen, dass zur Sohnschaft der 
Geistesbesitz, die pneumatische Wesensihnlichkeit mit dem Vater ge- 
hore (vgl. I p. 119f.). Dieser Gedanke ist von grosser Bedeutung fiir 


1 Vol. 414, auch II Th19 and xpocwrov tod xvptov, Rm 9 8 avadepa... and 
cod Xprotod. 
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die Gestaltung der paulinischen Christologie, er ist ebenso fiir das Ver- 
stindniss der paulinischen V orstellung von der Heilsgegenwart von aller- 
grésster Bedeutung. Im gegenwirtigen Zusammenhang ist nur zu be- 
tonen, dass pneumatisch sein und Gottes Sohn sein dasselbe bedeutet, 
dass also in den scheinbar rein physischen oder hyperphysischen Vor- 
gang der Auferstehung diese religidse Seite, die Vollendung des Ver- 
haltnisses zu Gott, mit einzurechnen ist. 

Von anderer Seite wird man zu dem gleichen Resultat gefiihrt, 
wenn man den Begriff der 6¢& genau analysirt. Diese ist mehr als 
eine blos physische oder hyperphysische Lichtglorie, sondern sie ist zu- 
gleich als Gegensatz der Unehre gedacht (I Kor 15 43), schliesst also 
auch Ehre und Anerkennung in sich. So nimmt Rm 9 23 66% den 
Begriff der ty, v. 22 wieder auf; ebenso bildet Rm 1 23 die ddg% des 
unverginglichen Gottes den schneidenden Gegensatz zu dem un- 
ehrerbietigen Verhalten der Menschen, und Rm 27 stellt dd&& xai tH 
nol aovapaia zusammen. Die 66g im Sinne der transcendenten Licht- 
glorie schliesst also Ehre und Anerkennung in sich ein, ist gewisser- 
massen der dussere sinnliche Ausdruck der ewigen Wiirde, die den 
Gotteskindern zu Theil wird. Diese Wiirde aber ist die Folge der 
ungetriibten, vollkommenen Gemeinschaft mit dem Vater, denn Gott 
selbst ist es, der ihnen diese Ehre beilegt (Rm 2 710) dadurch, dass 
er ihnen sein Lob ausspricht (I Kor 45 Rm 2 29). Die innere Wiirde, 
die das Korrelat der vollen Gottwohlgefialligkeit ist, wird auch in jenen 
Worten von der Koénigsherrschaft (I Kor 48 Rm 5 17, vgl. II Tim 2 19), 
dem Richteramt (I Kor 623) und der Freiheit der Kinder Gottes (Rm 
821) zum Ausdruck gebracht, als deren Abzeichen hier wieder die d6& 
erscheint, Damit diirfte ausgemacht sein, dass man das Auferstehungs- 
kapitel richtig erst dann wiirdigt, wenn man hinter den Zeilen zu lesen 
versteht, wenn man den hyperphysischen Vorgang zugleich als Aus- 
druck der erhabenen geistigen Hohe eines Verhiltnisses voller Wohl- 
gefallen und innerer Wiirde und Freiheit erfasst. 

Die religidse Vollendung schliesst die sittliche unmittelbar in sich 
ein. Das liegt schon darin, dass die pneumatische Art, welche ja dann 
den Glaubigen nach ihrer ganzen Erscheinung eignet, zugleich ein ge- 
rechtes Leben mit sich fiihrt, wihrend die von der Siinde beherrschte 
o4p§ an ihnen abgethan und vom Leben verschlungen ist. Was aus 
diesem Grundgedanken des Apostels von selbst folgt, wird auch mebr- 
fach ausgesprochen. So wenn die Unvereinbarkeit des Reiches Gottes 
mit stindigem Wesen eingeschirft wird (Gal 521 I Kor 6 9f.). Aber 
auch der ganze Gerichtsgedanke zeigt diese Unvereinbarkeit. Und 
kdnnte hier noch die Gerechtigkeit als blosse Vorbedingung erscheinen, 
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so zeigt sich das innere Verhidltniss der Gerechtigkeit zum Leben, 
wenn die Vollendung als eine Ernte beschrieben wird, bei der jeder 
ernten wird, was er gesat hat (Gal 6 79), oder als ein Erlangen dessen, 
was man gesucht hat (Rm 27) oder als ein Empfangen seiner eigenen 
Thaten (II Kor 5 10 xoptonrar td de tod cates, vgl. Apk 14 13) 1. 
Auch die soziale Seite der Heilsvollendung fehlt nicht ginzlich, 
tritt aber hinter der religids-sittlichen Anschauung stark zuriick. Ge- 
nauer gesagt, wird die Gemeinsamkeit des Heiles stets vorausgesetzt. 
Schon darin, dass die Auferweckung der Gliubigen nicht einzeln, son- 
dern in einem gemeinsamen Zuge (té;yo) stattfindet (I Kor 15 93), 
itiberhaupt in der Verkniipfung der gesammten Heilsvollendung mit der 
Parusie, ist die Anschauung eines gemeinschaftlichen Heiles enthalten; 
ebenso bringt es die Natur der sittlichen Gerechtigkeit, die ja in der 
Liebe besteht, mit sich, dass nicht Jeder sein Heil fiir sich geniessen 
kann, sondern die Heilsvollendung als eine gemeinsame erlebt wird. 
H6rt doch die Liebe nimmer auf (I Kor 138). Zum bestimmten Aus- 
druck wird aber diese Gemeinsamkeit des Heiles nur selten gebracht; 
auf den gelegentlich im eschatologischen Sinn beibehaltenen Ausdruck 
Bactdeta tod Deod (oben p. 32) darf man sich kaum berufen. Denn 
I Th 212 wird er durch 6d&, I Kor 1550 durch agdapata erlautert. 
Kbenso zeigt die Verbindung mit xAjpovoustv (Gal 5 21 I Kor 6 of. 15 60) 
und mit zatogwd7ver (II Th 1 5), dass die Vorstellung des héchsten 
Gutes im Vordergrunde steht, nicht aber die eines gemeinsamen 
Gutes, wihrend I Kor 15 24 der Begriff der Herrschaft, nicht des 
Reiches vorschwebt. Indess fehlt doch auch die Vorstellung von der 
gemeinsamen Art des Gutes nicht ganz. Denn Kol 1 13 (vgl. I Th 2 12) 
wird das Reich als lokale Grésse gedacht und Eph 55 bildet den in- 
struktiven Ausdruck einer Aypovowia év vi Baorsiga. Am niichsten 
steht es diesem Ausdruck, wenn Kol 1 12 der “Azjpo¢ téy ayiwy als eine 
gemeinsame Besitzung gedacht wird, die in einzelne peptide zerfiaillt. 
Aehnlich ist die Vorstellung auch in Gal 4 26f., wenn das obere Jeru- 
salem als Mutter vieler Kinder, d. h. von Vielen bewohnt gedacht 
wird (vgl. Phil 3 20 zodirenu.a 7y.ov). Auch sonst zeigen gelegentliche 
Andeutungen, dass Paulus die gemeinsame Art des vollen Heilsbesitzes 
iiber der individuellen Gestaltung des Heilsgedankens nicht aus den 
Augen verloren hat. Man beachte z. B., wie er und die Gemeinde am 
Tage der Parusie gegenseitig von einander riihmen werden (II Kor 114, 
vgl. Phil 2 16), oder wie I Th 4 1517 die Gemeinsamkeit der Heilsvollen- 


1 Die genauere Ausfiihrung hiertiber bleibt Kap. V-No. 3, 4 vorbehalten — Zur 
Erwartung sittlicher Vollendung vel. Jes 60 21 61 3 10f. 62 12 Ps Sal 17 26f. s2 LV Esr 
4 328 52f. etc., WEBER a. a. O. p. 382. 


74 Die Heilsvollendung. 


dung betont wird (Ga odv adtoic, vgl. IL Th 17 buiv... dveow ped judy), 
oder wie die Auferweckung den Apostel mit der Gemeinde zusammen 
hinstellt (II Kor 414). Am deutlichsten zeigt den Werth dieses ge- 
meinsamen Heilsbesitzes das schéne Wort an Philemon, dass Onesimos 
vielleicht desshalb zeitweilig von ihm getrennt ward, damit er ihn fir 
immer besitze (iva aidmyvoy adtoy anéyys (V. 15). 

9. Kiner kurzen Erledigung bedarf zum Schluss noch die A pokata- 
stasisfrage. Es sollte nicht in Zweifel gestellt werden, dass die in seiner 
Zeit iibliche Vorstellung von einem dualistischen Ausgange der Mensch- 
heitsgeschichte auch vom Apostel getheilt wird. Dafiir biirgt die Dar- 
stellung des Geschicks der ungliubigen Welt als xatoéxprore (I Kor 11 22, 
vgl. 623), als andra (II Th 210 I Kor 1is IL Kor 21543 Rm 212 
9 22 Phil 1 98 3 19), die I Kor 1518 als ein rettungsloses Verbleiben im 
Tode erscheint, als GAedpo¢ (I Th 5 3) und zwar ewiges (II Th 19), als 
Zorn und Grimm, Triibsal und Bedrangniss (Rm 289). Dem kann man 
auch keine Aeusserung gegeniiberstellen, die kontextgemiss auf die 
Apokatastasis zu beziehen wire. Denn Rm 5 12 ff. 11 25 ff. I Kor 
15 21 ff. behandeln nur die grossen Geschichtszusammenhange ohne 
Riicksicht auf das Geschick der einzelnen Personen, und man thut dem 
Zusammenhange Gewalt an, wenn man die Worte im Sinn der All- 
beseligungstheorie presst. Wie wenig der Apostel daran dachte, eine 
solche Theorie aufzustellen, zeigt der Umstand, dass er sich nicht 
scheute, den schliesslichen Dualismus auf Gottes Willen zuriickzufiihren 
(vgl. p. 40). 

Damit sind indess die nicht in’s Unrecht gesetzt, welche bei Pau- 
lus die Allbeseligung ausgesprochen finden}, sondern es bedarf nur, um 
den wirklichen Sachverhalt festzustellen, einer vorsichtigeren Formu- 
lirung. Eine Allbeseligungstheorie ist zweifellos dem Apostel fremd, 


t'Vgl. besonders O. Rimmann, Die Lehre von der Apokatastasis? p. 29—49, 
der zugibt, dass eine ,,vollstindig klare und deutlich ausgepragte Doktrin“ sich bei 
Paulus nicht findet (p. 29), dass ,,der Theologe Paulus“ ,bis zu dieser Konsequenz 
noch nicht hindurchgedrungen“ ist (p. 37). Hine formliche Lehre und einheitliche 
Theorie findet Bryscutac, Neutest. Theol.” II p. 282—285 beim Apostel. — Sehr 
beweglich ist die Klage um den Untergang der Siinder in IV Esr. Mehr sind der 
Verlorenen als der Erlésten, wie die Fluth mehr ist als der Tropfen (9 15 16, vgl. 
745 ff.). Besser ware es gewesen, der Staub ware nie entstanden (7 63), als dass wir 
in’s Gericht miissen (v. 69). Vom Gottesgedanken aus (7 132—8 36), wie vom Werthe 
des Menschen aus (844f.) werden gewichtige Bedenken gegen die endgiiltige Ver- 
lorenheit der Masse geltend gemacht, aber trotz Betonung der Liebe Gottes zu 
seiner Schépfung (8 47) bleibt es um des ethischen Interesses willen (z. B. 7 105 127 ff.) 
beim Dualismus, ja schon vor Erschaffung der Welt hat Gott das Gericht und was 
zum Gericht gehort, bereitet (7 70). Im Uebrigen ist der jiidischen Theologie selbst 
das Problem der Apokatastasis fremd (vgl. noch TErrcHMANN a. a. O. p. 110f.). 
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aber richtig ist, dass seine Ausfiihrungen mehrfach eine Begeisterung 
athmen, die der Stimmung, in die man durch den Gedanken an ewige 
Hdllenstrafen versetzt wird, geradezu entgegengesetzt ist. Zwiefacher 
Art sind jene Passagen: entweder handelt es sich um den Preis der 
unvergleichlichen Herrlichkeit und Erhabenheit Gottes (Rm 11 a3 ff, 
vgl. I Kor 15 28) und Christi (Kol 1 16, vgl. 20 Eph 110 Phil 2 off.), 
oder um den Siegeszug der gottlichen Gnade, die aus Israels Un- 
gehorsam (Rm 11 25ff.), aus Adam’s Fall (5 12 ff.) nur um so grésseren 
Segen bereitet und der Todesherrschaft ein vélliges Ende macht (I Kor 
15 21 ff.). Nun kann man ja hinzufiigen, dass Gottes Erhabenheit sich 
auch dann zeigt, wenn er Gefasse des Vérderbens bereitet hat und sie 
mit seinem Grimm iiberschiittet, dass die Allgewalt der Gnade sich auch 
zeigt, wenn die Erwahlten eben nur einer massa perditionis entrissen 
werden. Aber wer fiihlte nicht, dass die gehobene Stimmung des 
Apostels, eines Mannes, der fiir seine Briider selbst den Bannfluch lei- 
den méchte (Rm 93), durch eine solche Erwigung unrettbar zerstért 
wiirde? Darin kommt eben zum Ausdruck, dass mit der entscheidenden 
Herrscherstellung Gottes ein dualistischer Weltausgang unvertraglich 
ist, wenn Gott wirklich seinem Wesen nach als Gnade gedacht wird. 
Eben desshalb wird iiberall, wo die letztliche Stellung Gottes zur Welt 
in’s Auge gefasst wird, unwillkiirlich von dem Dualismus des Endes 
abstrahirt. 

10. Fassen wir das Ergebniss unserer Untersuchung zusammen. 
Unverkennbar ist die Ankniipfung der Hoffnungen des Apostels an die 
Verkiindigung Jesu. Dass er an der Nahe des Endes festhalt, dass er 
es an die Parusie des Herrn Jesus bindet, dass er Weltgericht und 
Todtenauferstehung auf seine Vermittlung zuriickfiihrt, ist noch das 
Geringste, denn es ist mit dem Glauben an ihn als den Messias von 
selbst gegeben. Wichtiger ist die véllige Ausscheidung des politischen 
Momentes und der sinnlich-eudamonistischen Triume aus der Zukunfts- 
erwartung, die ganz ausschliesslich auf religidse Werte und sittliche 
Massstiibe sich reduzirt. Das sind deutliche Kennzeichen des Geistes 
Jesu. Nicht minder bedeutsam ist es, dass auch die Bereicherung und 
Fortbildung der Gedanken Jesu mit den schon bei diesem nachweis- 
baren Tendenzen enge Fiihlung halt. Ohne die universale, ja kosmische ~ 
Bedeutung der endgiiltigen Erlésung einzuschrinken, hat doch der 
Apostel gelernt, ihren Werth an dem Ertrage fiir die Persdnlichkeit 
aufzuweisen. Ferner hat er der von Jesus selbst stammenden An- 
regung zu transcendenter Fassung des Heilsgutes (I p. 185—187) 
Folge gegeben und daraus weitreichende Konsequenzen gezogen. Von 
hier aus gewann er einen reichen Schatz von sehr erhabenen Bildern 
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zur Veranschaulichung des ewigen Lebens{und vermochte, was noch 
mehr ist, die persdnliche Heilsgewissheit auch gegeniiber der an- 
scheinenden Zweckwidrigkeit des Todes festzuhalten, ihr anstatt eines 
stérenden Vakuums die unmittelbare Uebersiedlung zum Herrn in 
sichere Aussicht zu stellen, Es lasst sich indess nicht leugnen, dass 
seine Ausprigung der Glaubensgedanken auch gewichtige Nachtheile 
mit sich gebracht hat. Sehen wir selbst von der Inkonsequenz und 
Unsicherheit ab, die wichtigen Grundgedanken anhaftet, so laisst sich 
doch nicht leugnen, dass die physische Heilslehre der Folgezeit und 
ihr Dualismus zwischen Gott und Welt Ankniipfungspunkte im Pau- 
linismus finden. Es ist nicht eine rein ethisch-religidse, sondern eine 
zugleich hyperphysische Auffassung des Lebens, die er in den Mittel- 
punkt gestellt hat, und so sicher es ist, dass der Dualismus von Fleisch 
und Geist nicht sein letztes Wort ist, so fest steht doch, dass die Span- 
nung beider und damit die transcendentale Erfassung des Heiles bei 
ihm erheblich schirfer geworden ist, als in der Anschauung Jesu. Das 
ist ein Ergebniss, welches mit unserer Analyse des Gottesgedankens, mit 
dem Ueberwiegen der Ziige, in denen Gottes Hinzigartigkeit sich aus- 
spricht (oben p. 45), ungesucht zusammentrifit. 


Drittes Kapitel. 
Die religiése Grundstimmung. 


1. Gottesgedanke und Heilsvollendung, das sind die beiden inner- 
lich zusammenhingenden Anschauungen, in denen bei aller Eigenart 
des Apostels die grundsitzliche Uebereinstimmung mit der Predigt 
Jesu und der Anschluss an sie offen zu Tage liegt, und eben darin ist 
die Gewihr gegeben, dass trotz aller Abweichung in der Terminologie 
und im Begriffs- und Anschauungsmaterial auch in der Beurtheilung der 
Heilsgegenwart sich eine prinzipielle Uebereinstimmung herausstellen 
miisse. Von erheblicher Bedeutung scheint es mir aber fiir das Ver- 
stiindniss der paulinischen Anschauung zu sein, dass vor der Analyse 
der einzelnen, vom Apostel verwendeten Grundbegriffe der Versuch 
gemacht wird, den durchgehenden Charakter seiner Heilsanschauung in 
grossen Ziigen darzustellen. Insbesondere bedarf die Frage der Er- 
wiigung, in welcher Weise die gliihende Sehnsucht nach der Vollendung, 
die der Zukunft zustrebende Heilserwartung sich mit dem Bewusstsein 
eines schon gegenwirtigen Heilsbesitzes vertriigt und innerlich ver- 
bindet, wie beide Gedanken sich die Wage halten. Die religidse Grund- 
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stimmung ist es offenbar,fin'der das Verlangen nach dem vollkommenen 
Heil mit den an die Erde, an die Gegenwart bindenden Gedanken zu- 
sammenstossen muss; in ihr miissen wie in einem Brennpunkt alle ein- 
zelnen Gedankenstrahlen zusammentreffen und zur Hinheit werden. 
Nur wenn es gelingt, einen einheitlichen Totaleindruck von der Reli- 
gion des Apostels zu erzielen, wird es méglich sein, das gegenwartige 
Heil in seinen bestimmten Schranken, in seinem bestimmten Unter- 
schied wie in seinem inneren Zusammenhang mit der Heilsvollendung 
zu erfassen. 

Ks ist bereits an der eschatologischen Art der paulinischen Grund- 
begriffe gezeigt worden, dass fiir den Apostel der Schwerpunkt in der 
zukiinftigen, ja schon gegenwiirtigen himmlischen Welt liegt, dass Hoff- 
nung, dzowov7j, auch bei ihm der Nerv des Christenglaubens ist (p. 21. 
22). Seine Schriften bieten aber ein iiberaus reichliches Material nicht 
nur zur Feststellung, sondern auch zum Verstindniss dieser Thatsache. 
Sie erklart sich aus dem ungeheueren Abstande der Gegenwart von der 
erhofften Heilszukunft. Zwei Grundgedanken, die freilich innerlich zu- 
sammenhingen, kann man unterscheiden, durch welche die gegenwir- 
tige Zeit des Christenstandes von der zukiinftigen unterschieden wird. 
Das den Christen zu Theil gewordene Heil ist, wenn auch seinem 
innersten Wesen nach wirkliches géttliches Heil, so doch nicht das 
endgiiltige, sondern Stiickwerk, und die Stellung der Christen in der 
Welt ist wirklicher Gotteskinder noch nicht wiirdig. 

Man muss sich den furchtbaren Druck, mit dem die Gegenwart 
auf dem Apostel lastete, vergegenwirtigen, um die Bewegung seines 
Gemiithes zu verstehen. Man denke nur einen schmichtigen (II Kor 
10 10) und schwerleidenden (127) Menschen kérperlichen Entbehrungen 
und Strapazen ausgesetzt, die oft genug bis zur Todesgefahr sich 
steigern, man denke ihn voll gliihender Liebe zu seinem Volk, und 
doch von ihm bis zum Tode verfolgt, politisch ungefihrlich, alle Kraft 
fiir das Gute einsetzend und von der Obrigkeit, die das Gute be- 
lohnen soll, als Ruhestérer verhaftet, gegeisselt, gefangen gehalten,; 
der Lichtpunkt bleibt bei alledem das Wachsthum seiner Gemeinden, 
und doch damit welch’ neue Last! Eine furchtsame Natur, in der 
Redekunst unbewandert (I Kor 2 1—3 II Kor 10 10 116), muss er sich 
innerlich Zwang anthun (II Kor 75 tote payor, gowdey gdBor), 
Neben aller Arbeit und aufreibenden inneren Antheilnahme (11 28f.) 
muss diese innerlich vornehme, sensitive Natur sich mit der iiblen 
Nachwirkung der Sklavengewohnheit in seinen Gemeinden, der groben 
Verleumdung seiner Wahrhaftigkeit und Uneigenniitzigkeit herum- 
schlagen; da schreibt er denn ,aus vieler Drangsal und Herzensbeklem- 
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mung heraus und unter vielen Thrinen“ (II Kor 24) und kann keine 
Ruhe finden (213). Ist’s doch nicht allein, dass er gekrankt wird 
(25), sondern er muss fiirchten, dass mit dem Zutrauen zu ihm die 
Gemeinden auch ihren Glauben und Christenstand einbiissen (II Kor 
113 135 Gal 31ff. 416ff.). Ist nun schon der dussere Druck, unter 
dem er lebt, so stark, dass er ohne Uebertreibung von einem tig- 
lichen Sterben redet (II Kor 4 10—12 16 I Kor 15 31f.) und das Psalm- 
wort auf sich anwendet: ,,Deinetwegen wurden wir zu Tode gebracht 
den ganzen Tag, wurden als Schlachtschafe geachtet“ (Rm 8 36), was 
soll man sagen, wenn man alle kérperlichen und seelischen Leiden 
zusammenfasst, und wie soll man urteilen, wenn man dies Leben voll 
tiefer Schatten vergleicht mit jenem Leben, das wie von ruhigem, 
mildem, majestiitischem Sternenglanze umwoben erscheint? Es ist 
doch zweifellos, dem Mass des Druckes muss das Mass der Sehnsucht 
nach der Vollendung entsprechen. Wer wollte es nicht nachempfin- 
den, dass, wenn jene Hoffnung tauscht, ,wir elender sind als alle 
Menschen“ (I Kor 1519), Das ist zwar scheinbar eine niedrigere 
Gesinnung als die des stoischen Weisen und Sprnoza’s, die dieses 
Gegendrucks nicht zu bediirfen meinen, in Wahrheit ist es die dem 
Menschen wahrhaft entsprechende Haltung, wenn er nur nicht mehr 
von sich hilt, als sich gebiihrt zu halten (Rm 12 3), 

Der Apostel hat freilich ein lebendiges Bewusstsein davon, dass 
nicht alle Christen das Gleiche wie er zu tragen haben, sondern die 
schwersten Lasten den starksten Schultern aufgelegt werden (I Kor 
4 off.). Indess setzt er Leiden und Triibsal nicht nur bei sich, sondern 
auch in den Gemeinden voraus (I Th 16 2 14 — gegeniiber I Kor 1013 
ist die Situation eine veriinderte in IJ Kor 167; ferner vgl. II Kor 
8 2 Phil 1 esf.); dazu kommt die gedriickte Lage der meisten Gemeinde- 
glieder I Kor 1 26—28), die Aussicht auf eine Steigerung der Leiden 
vor der Parusie (I Kor 7 28) und die daraus folgende allgemeine An- 
nahme, dass Christsein und Leiden zusammengehéren (I Th 334 Rm 
818). Schliesslich muss man hinzunehmen die allgemein menschliche 
Schwachheit, Verginglichkeit und Unehre (I Kor 1542f.) mit ihrem 
starken Gegensatz gegen die himmlische, unvergiingliche Kraft und 
Herrlichkeit, dann erhellt deutlich, dass der eigentliche Nerv des 
Glaubens in der Hoffnung besteht, und dass dies nicht nur fiir den 
Apostel persénlich, sondern ganz allgemein Geltung hat. 

2. Es ist leicht begreiflich, dass der gegenwirtige Heilsbesitz fiir 
sich noch kein volles Gegengewicht zu bieten vermag; im Gegen- 
theil lisst dieser bei genauerer Betrachtung selbst viel zu wiinschen 
tibrig. 
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Damit kommen wir an die gegenwartig heiss umstrittene Frage’, ob zum 
gegenwartigen Christenleben auch die Unfertigkeit des sittlichen Lebens, die 
oft schmerzlich gespiirte Ohnmacht des sittlichen Willens gehdre oder nicht. Die 
Frage ware entschieden, sobald Rm 7 14-25 auf die gegenwiartige sittliche Ver- 
fassung des Apostels sich bezége, wie neuerdings z. B. Miunav und CLEMEN? 
wieder wollen. Denn ganz willkiirlich erscheint es mir, mit CLummn diese Deutung 
zu befolgen, dann aber die Ausfiihrung damit abzuthun, dass sie wohl einer 
besonders triiben Stimmung des Apostels entstamme, von der sich sonst keine 
‘Spuren zeigen. Indess haben mich die angefiihrten Griinde nicht zu tiberzeugen 
vermocht. Mistau legt grossen Werth auf das schon von Augustin geltend ge- 
machte Argument, dass in vy. i8f. 22 dem ,natiirlichen Menschen“ zuviel zuge- 
standen sei. Das mtisste man in der That gelten lassen, wenn Rm 7 14ff. nur ,,die 
korrekte aussere Ausfiihrung“ des guten Willens, nicht aber diesen selbst leugnete, 
wie wunderlicher Weise WENDT (a. a. O. p. 74) behauptet. Nicht den Mangel an 
Korrektheit der ausseren Ausfiihrung, sondern dass er das Gegentheil dessen, was 
er wolle, wirklich thue (7 15) 19» etc.), beklagt der Apostel. Dass damit aber dem 
,nattirlichen® Menschen noch zuviel zugestanden sei, ist insofern irrefiihrend, 
als Paulus nicht vom ,natiirlichen* Menschen, sondern von sich redet, wenngleich 
er seine personliche Erfahrung verallgemeinert, und ist unhaltbar, weil der Apostel 
selbst seine allgemeine Schilderung der menschlichen Siindhaftigkeit durch das 
Zugestindniss nicht nur sittlichen Urtheils (1 32 2 15 17ff.), sondern selbst guter 
Handlungen (2 14) erganzt und zwar nicht nur guter dusserer Handlungen, sondern 
einer entsprechenden guten Herzensbeschaffenheit (229, vgl.27). Daraus, dass 
der Apostel diese Erfahrungen nicht fiir sein allgemeines Schema in Betracht zog, 
kann doch nicht das Recht abgeleitet werden, sie ihm tiberhaupt abzusprechen®. 
Ferner beruft sich Minnav nach einer Bemerkung von WERNLE darauf, dass der 
Ausruf v. 24 darauf hinweise, dass Paulus hier traurige Hrfahrungen der Gegenwart 
in ihrer auf seinem Gewissen lastenden Schwere geschildert hat, und CLEMEN findet 
gar, dass man andernfalls den Apostel zum Komédianten mache. Dabeiist ausser Acht 
gelassen, dass die unmittelbare Empfindung doch auch bei lebhafter Vergegenwarti- 
gung der Vergangenheit sich eines Menschen bemichtigen kann, zumal wo es sich um 
-den inneren Zusammenbruch des bisherigen Lebens handelt, wie ja auch I Kor 15 9 
die Vergangenheit des Apostels dauernd seine Selbstbeurtheilung beeinflusst. Hs ist 
ferner vergessen, in welchem Masse beim Apostel Reflexion und unmittelbare 
Empfindung sich in einander verschlingen. Die widersprechenden Ausfiihrungen 
Rm 7 8 einfach durch Annahme einer Pause, in der die Stimmung wechselt, zu er- 
klaéren (Cuemen), heisst auf Hrklaérung tiberhaupt verzichten. Auf Reflexion aber 
kommt ja auch Miuiav heraus, wenn er mit THomasius die ,abstrakte Trennung 
zweier in concreto in einander verflochtenen Seiten des Innenlebens* annimmt, 
und es ist nicht verstindlich, wesshalb bei dieser Annahme Vv. 24 leichter sich er- 
klart, wo er doch eine Uebertreibung involvirt als bei lebhafter Vergegenwarti- 
gung der Vergangenheit, wo er die volle Wahrheit der Stimmung ausdriickt. Nur 
soviel ist zuzugeben, dass es an Nachwirkungen dieses im Ganzen tiberwundenen 


1 Pau WERNLE gebiihrt das Verdienst, durch seine Schrift: Der Christ und 
-die Siinde bei Paulus, 1897, die Verhandlungen in Fluss gebracht zu haben. 

2 F. Miuuav, Zur paulinischen Ethik in Abhandlungen, A. y. Oettingen ge- 
-widmet, 1898, p. 220—244 besonders 232 {f.; CLemmn, Lehre von der Siinde p. 112. 

3 Vol. Jacopy a. a. O. p. 252. 
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unseligen Zustandes auch in der Gegenwart nicht fehlt. Darauf scheint mir das 
adtos &yh 724) hinzuweisen. Wenn Miuuav die zeitlose Fassung des praesens ¥. 14ff. 
damit abweisen will, dass keine Reflexion vorliegen kénne, weil nicht die gleichen 
Erfahrungen wie v. 7ff. behandelt werden, so ist dagegen zu sagen, dass zwar nicht 
v. 7-9, wohl aber, wie auch 134 zeigt, y.10f. von Paulus an der Hand seiner 
eigenen Erfahrung genauer begriindet wird. Schliesslich beruft sich Mtunav (nach 
De.itzscu’s Vorgang) mit besonderem Nachdruck auf Gal 516f. als den authenti- 
schen Kommentar von Rm 714ff., aber der Gegensatz steht vielmehr dem von 
Rm 8 4ff. zwischen o&p& und nveduo. parallel — und Rm 8 bringt doch auch nach 
Misnuau eine neve Entwicklungsreihe —, wahrend der Gegensatz zwischen dem 
inwendigen Menschen, dem vodc, der sich auf Gottes Gesetz bezieht (7 22f.) und 
der cap€ (718) mit ihren Gliedern ein ganz andersartiger ist. Wie das der Sitinde 
gegeniiber unvermégende (Rm 8 3a) Gesetz durch die Erscheinung des Sohnes 
Gottes tiberboten wird (8 3), so das unkraftige Wohlgefallen des vod¢ am Gesetze 
Gottes durch den Geist. Eben desshalb bleibt die Nothigung bestehen, Rm 7 und 8 
zeitlich von einander zu scheiden. Vor Allem geht es nicht an, den auf’s Aeusserste 
zagespitzten Konflikt zwischen dem sittlichen Willen und der Siinde gleichzeitig 
mit der Gefangennahme unter das Gesetz der Siinde und des Todes (7 23f.) und 
mit der Befreiung von demselben (8 2), die ja vielmehr die Gefangennahme des 
Leibes involvirt (I Kor 927), endigen zu lassen. Siinde und Geistesbesitz kénnen 
wohl zusammen sein, aber Stindenherrschaft und Geistesherrschaft kénnen nicht 
gleichzeitig gedacht werden’, und darum eben handelt es sich. 


Das ist von grosser Wichtigkeit. Weder hier noch sonst kennt 
Paulus die Anschauung, dass die Herrschaft des Geistes empirisch 
mit der Herrschaft der Siinde vertriaglich sei; nirgends erkennt er die 
Abwechslung zwischen siegreichem Vordringen des Geistes und einer 
riickliéufigen sittlichen Bewegung als bleibende Regel des Christen- 
lebens an. Aber nicht weniger verfehlt erscheint es mir allerdings, 
wenn man, was freilich A. Rirscuu nicht gethan hat, dem Apostel die 
Theorie zuschreibt, dass der Christ nicht siindigt. v. Sopen, MtHLau 
und GorrscHicK? haben hier bereits ein reiches Material beigebracht, 
doch lassen sich meines Erachtens die entscheidenden Momente noch 
deutlicher aufzeigen. Es muss zunichst betont werden, dass nicht nur 
einzelne Beobachtungen, sondern gerade die ganze Theorie des Apo- 
stels es beweist, dass er das Leben des Christen als siindig beurtheilt. 
Schon damit ist die Unfertigkeit des sittlichen Lebens erwiesen, dass 
der gegenwirtige Stand des Christen seine Signatur durch die Ver- 
einigung zweier entgegengesetzter Faktoren, odp& und zvedya, erhalt. 
Denn ist auch das zvedys, die herrschende und siegende Macht, so 


1 Das konstatirt Mitanav selbst (p. 227 oben) und er fiihlt auch diesen Gegen- 
satz zwischen Kap.7 und 8, wenn er von dem ,ansche¢inenden, ja thatsichlichen 
Widerspruch* zwischen beiden redet (p. 233). 

2 vy. Sopen, Die Ethik des Paulus, Ztschr. f. Theol. u. K. 1892, p. 121f.; 
Miuwat a. a. O. p. 217f., 230—82, 235f. J. Gorrscuick, Paulinismus und Refor- 
mation, Ztschr. f. Theol. u. K. 1897, p. 398—460, namentlich p. 404—434. 
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kann doch nur durch bestiindigen Streit (Gal 5 17) der Sieg behauptet, 
der Fleischesleib muss niedergeschlagen und gefangen gefiihrt werden 
(I Kor 9 27). Denn das Fleisch bleibt eben trotz der Geistesherrschaft 
Fleisch und als solches fiir dies Leben Sitz des Todes und der Siinde 
(Rm 8 6—s 104). Es versteht sich aber von selbst, dass eine Sittlich- 
keit des Kampfes und Streites nicht die héchste ist, sondern das 
Mass von Anstrengung, dessen es bedarf, bezeichnet zugleich das 
Mass von Kraft, das die Siinde auch im Glaubigen noch besitzt. Dem 
Apostel die Meinung zutrauen, dass der Christ nicht siindigt, heisst 
also ihm zutrauen, dass er den inneren Widerstand des Fleisches 
nicht als Siinde beurtheilt, d. h. dass er einen zu niedrigen sittlichen 
Massstab verwendet. Besteht aber seine Norm der Gerechtigkeit in 
der vélligen Gottes- und Menschenliebe, so ist jede dem widerstrebende 
Regung (éxvdvp.io.), auch wenn sie schliesslich iiberwunden wird, Siinde 
(Rm 77); an solcher vom Fleisch ausgehenden Regung aber fehlt es 
auch im Christenleben nicht (Gal 517 Kol 35), und kann es nicht 
fehlen, weil die Begierden die von unserem sterblichen Leib unab- 
trennbaren (Rm 612) Willensregungen unseres Fleisches (Eph 2 3) 
sind. Soll also nicht die sittliche Norm in einer mit Rm 77 und mit 
der ganzen innerlichen Anschauung des Apostels schlechthin unver- 
traglichen Weise veréusserlicht werden’, so bringt schon der grund- 


1 GorrscHick (p. 421 ff.), Jacony (p.325f.) kann zugegeben werden, dass Pauluses 
nicht darauf abgesehen hat, jeden Abstand des Christen vom hochsten Ideal als Siinde 
zu vergegenwartigen, weil eriiberhaupt tiber die skrupuldse und nervése Pflege des 
Sitindenbewusstseins hinausgekommen ist. Aber dass er jede der géttlichen Forde- 
rung, die ihm mit dem ,,Ideal“ zusammenfallt, zuwiderlaufende ,, Hnergie des sinn- 
lichen Begehrens“ als Siinde zu beurtheilen versteht (vgl. Hotrzmann II p. 40), sollte 
fiiglich nicht bestritten werden. Die umfassende Anwendung des Siindenbegriffs 
geht tibrigens auch aus anderen Indizien hervor. Die Nachstenliebe, mit der die 
Gesetzeserfiilllung gegeben ist (Gal 514 Rm 13 s—10) ist ja nicht ein blosses Ideal der 
Vollkommenheit, sondern eine verpflichtende (vgl. dyethets Rm 188) Forderung 
des Gesetzes (ib.), deren Uebertretung natiirlich unter den Fluch fallt (Gal 310), 
wahrend das Gesetz wider die vom Geiste Getriebenen nicht ist, weil des Geistes 
erste Frucht die Liebe ist. Unverhiillt macht auch der Apostel von diesem weit- 
reichenden Grundsatz die Anwendung, indem er ein die Riicksichten der Liebe bei 
Seite setzendes Verhalten als Siinde gegen den Bruder, ja gegen Christus selbst 
brandmarkt (I Kor 8 12ff., vgl. 6 7ff. Gal5 15). Man nehme weiter Rm 14 23b. Auch 
wenn wir den Gedanken in der Begrenzung des Textes belassen, verurtheilt er doch 
als Siinde jedes Handeln, das nicht von der religidsen Gewissheit der Zulassigkeit, 
ja Gottwohlgefilligkeit solches Thuns begleitet ist (vgl. Jacopy p. 294ff.). Das ist 
doch gewiss eine ausnehmende Feinheit des sittlichen Urtheils. Man nehme schliess- 
lich die schneidenden Gegensiitze zwischen Geist und Fleisch, zwischen Licht und 
Finsterniss (I Th 54 ff. II Kor 6 14ff. Rm 13 12 Eph 5 8 11 6 12ff.), zwischen Gerechtig- 
keit und Siinde (Rm 6 15 ff.) und beachte, dass es dem Menschen nicht gegeben ist, 
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legende Ansatz, die Verbindung von o4p€ und zvedp.o im Christenleben, 
das Urtheil der Siindhaftigkeit dieses Lebens mit sich. 

Zu dem gleichen Resultat fiihrt eine verwandte Betrachtungs-’ 
relhe. I Kor 44 wehrt der Apostel trotz seines guten Gewissens den 
Anspruch, vor dem Herrn als gerecht zu bestehen, selbst hinsicht- 
lich seiner Berufsfiihrung, von sich ab und iiberlasst das Urtheil iiber 
sich unbedingt dem Herrn (vgl. II Kor 1018). Darin kommt zum Aus- 
druck, dass der Anspruch auf Siindlosigkeit seitens eines Menschen, 
und sei er auch vom Geiste Gottes getrieben, mit der Erhabenheit seines 
Gottes- und Christusgedankens unvertriglich ist. Yon diesem aus ver- 
steht es sich von selbst, dass Niemand sein gutes Gewissen an die 
Stelle setzen darf, die dem Richterspruche Gottes allein zukommt. 
Vielmehr fiihrt die Anerkennung des unendlichen Abstandes des ge- 
schépflichen, fleischlichen, ob auch vom Geist erfiillten Menschen von 
Gott nothwendig dazu, dass an ihm bemessen jeder Mensch sich als 
Liigner, als Siinder beurtheilen muss (Rm 34), kein Fleisch jemals 
auf Grund seiner Werke gerechtfertigt werden wird (Rm 3 20 Gal 2 16). 
Die vollige Ueberbriickung dieses Abstandes geschieht noch nicht 
durch die Geistessendung, sondern durch die der Vollendung vor- 
behaltene volle Gleichgestaltung mit dem Sohne Gottes. 

Wie der religiése Gesichtspunkt die Annahme menschlicher Siind- 
losigkeit unméglich macht, so auch der sittlich-psychologische. Dem 
Apostel ist nicht verborgen geblieben, dass die Umgestaltung des sitt- 
lichen Willens nicht durch einen Naturprozess stattfindet, sondern bei 
aller Beeinflussung durch die entgegengesetzten Potenzen der od&p§ 
und des zvedya doch durch die Selbstbestimmung und den ausdriick- 
lichen Entschluss des Willens bedingt ist (Gal 517). Damit ist aber un- 
mittelbar gegeben, dass die Umbildung des Willens nur allmahlich, 
weil in einer aufeinanderfolgenden Kette von Entschliissen, erfolgen 
kann. Es ist der Gesichtspunkt der sittlichen Erziehung, der sich hier- 
mit eréffnet, wie er nicht nur allen Mahnungen und Warnungen zu 
Grunde liegt, sondern auch ausdriicklich fiir das Verhiltniss der Ge- 
meinden zu Paulus (I Th 2711 I Kor 31f. 414f. 21) und zu Gott 
(I Kor 1132 II Kor 69 127) geltend gemacht wird. Erziehung siin- 
diger Menschen kann aber nicht unvermittelt zur Siindlosigkeit fiihren, 
sondern es bedarf immer wieder der Sinnesiinderung (II Kor 79), der 


zwischen diesen Machten neutral zu bleiben, sondern er sich auf eine Seite schlagen 
muss (ib.); das sieht nicht gerade darnach aus, als sollten nur die gréberen Unter- 
Jassungen und Fehler unter die Anklage auf Siinde gestellt werden. — Daneben 
muss freilich zugestanden werden, dass es an einzelnen Unsicherheiten in der Be- 
urtheilung nicht fehlt (vgl. p. 94f., auch s. GorrscHick a. a. O. p. 438ff.). 
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Hrneuerung des voids (Rm 122), des Zurechtbringens (xataptitew Gal 
6 1—2, vgl. II Kor 13 off.), 

Es macht nur einen graduellen, keinen prinzipiellen Unterschied 
aus, ob die zuriickgebliebene Siindhaftigkeit sich nur in der jederzeit 
darniedergekampften émdvyia oder auch in wirklichen Thatsiinden 
geltend macht. In den Gemeinden konstatirt der Apostel solche 
Siinde, zum Teil grobe Siinde, sei es der Sinnlichkeit und ihrer laxen 
Beurtheilung (I Kor 51ff. 75), oder der Lieblosigkeit (I Kor 61ff. 8 
Gal 5 15), sei es geistlichen Hochmuths und geistlicher Sattheit (I Kor 
4818 52) oder geistlichen Unverstandes (I Kor 15 34), ja er spricht 
geradezu von fleischlicher Art (I Kor 3 sf.). Schwieriger ist die Frage, 
ob der Apostel sich auch selbst nicht nur fleischlicher Regungen, die 
er in Geisteskraft sogleich iiberwindet, sondern auch zur That gewor- 
dener Siinde bewusst ist. Die Schwierigkeit liegt hier, wie ich glaube, 
nicht so in der Sache, als in dem Mangel an Material. Denn er hat 
nirgends Anlass gehabt, darauf einzugehen. Phil 312 und vollends 
Gal 2 20 tragen fiir die Entscheidung dieser Frage kaum etwas aus 
(gegen Miunau p. 231f.). Unzweideutig liegt ein Siindenbekenntniss 
auch noch nicht in II Kor 127, wo ihm, um ihn vor Ueberhebung zu 
bewahren, der Pfahl in’s Fleisch gegeben ist; denn hier ist nur die 
Versuchung zur Ueberhebung, nicht diese selbst anerkannt (vgl. I Kor 
927). Dagegen rechnet er sich I Kor 11 31f. ausdriicklich in die Zahl 
derer, die vom Herrn gerichtet und geziichtigt werden, weil sie die 
eigene Priifung unterlassen haben, ein, und ebenso schliesst er sich Rm 
13 12 selbst in die Forderung ein, die Werke der Finsterniss abzulegen, 
muss sie also doch noch an sich spiiren. 

Alle Ausfiihrungen des Apostels setzen freilich — zwar nicht bei 
den falschen Briidern, aber doch in den Gemeinden — noch immer 
die allgemeine Bereitwilligkeit, der Wahrheit zu gehorchen, und den 
guten Glauben, dass die Siinde nur in Uebereilung (vgl. Gal 6 1) oder 
Schwachheit (vgl. I Th 5 14 I Kor410 II Kor 139, auch I Kor 3 1ff.) 
geschehe, voraus; sie gehen von der Macht des Geistes aus, durch 
welche die Siinde immer schon im Grunde iiberwunden ist und als 
blosser, zum Verschwinden bestimmter Riickstand der heidnischen Ver- 
gangenheit erscheint. Aber auch in dieser Begrenzung verstanden, 
dass nimlich die Siinde ein immer mehr verschwindendes Element des 
christlichen Lebens, und eine wirklich fortschreitende Annaiherung an 
das Ideal der Vollkommenheit vorauszusetzen sei (z. B. Phil 3 12ff.), 
bildet doch immer noch die Siinde eine der Gegenwart anhaftende 
Schranke der vollen Seligkeit, und so ist es nur natiirlich, dass auch 
dem Geistbegabten der Wunsch nach Hrlosung des Leibes bleibt (Rm 
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8 23), eine Erlésung, die nach Ausweis von 7 24 86" 7 10% 11 mit der 
endgiltigen Befreiung vom Todeszustande auch die von der Siinde in- 
volvirt (gegen CLEMEN a.a.O.p.111). Erst bei der Todtenauferstehung 
winkt, wie der Zusammenhang Phil 3 10—14 beweist, das Ziel der siind- 
losen Vollkommenheit. 

In dem Verlangen nach Erlésung des Leibes trifft die Sehnsucht 
nach einer des Christen wiirdigen Weltstellung mit der Sehnsucht, dem 
Bereich der Siinde eben so véllig entnommen zu sein, wie Christus (vgl. 
Rm 610), zusammen (Rm 818s—23). Zu dem gleichen Verlangen fiihrt 
aber auch die Sehnsucht nach religidser Vollendung. Es ist doch sehr 
beachtenswerth, dass Rm 823 die HErlésung des Leibes von seiner 
Sterblichkeit (und Siindigkeit) den Begriff der Sohneseinsetzung er- 
lautert. Damit ist ausgesprochen, dass der Abstand zwischen Gott 
und Mensch erst dann soweit iiberbriickt ist, dass man im vollen Sinne 
von einem Kindesverhaltniss reden kann, wenn die fleischliche, sterb- 
liche Art des Leibes aufgehért hat. Der hier den Abstand bestimmende 
Masstab ist zweifellos zuniichst ein physischer, aber der rein religidse 
Gesichtspunkt, dass so erst das volle Gemeinschaftsverhiltniss mit Gott 
realisirt wird, wirkt ebenfalls mit (vgl. p. 71). Man wird auch hier zu- 
nichst an die menschliche Siinde denken kénnen. Ist das Trachten des 
Fleisches Feindschaft gegen Gott (Rm 8 7), so kann der Friede mit 
Gott, den die Erlésung in Christus gebracht hat (Rm 324 51), noch 
kein allseitig gesicherter sein, so lange das Leben im Fleische dauert; 
vielmehr muss der Ruf, sich mit Gott verséhnen zu lassen, dauernd in 
der Gemeinde erténen (II Kor 5 20, vgl. 19 Sépevog év yyiv, so auch 
MUuuau p. 229). Vollig hergestellt kann diese Friedensgemeinschaft 
sein, und damit die ,, Erlésung“ ganz vollbracht, erst dann, wenn das 
Fleisch vollig abgethan ist. 

Sind wir fiir diesen Gesichtspunkt auf leise Spuren angewiesen, so 
hat dagegen der Apostel ein anderes Moment mehrfach und stark be- 
tont. Wie sehr das Gemeinschaftsverhiltniss mit Gott unter der sinnlich 
minderwerthigen Beschaffenheit des Menschen leidet, zeigt Rm 826, 
wonach der Mensch den Gebetsverkehr mit Gott nach Inhalt und Form 
(ct und xa0d det) so wenig entsprechend zu gestalten vermag, dass der 
Geist ihm mit unaussprechlichen Seufzern zu Hiilfe kommen muss. 
Aber diese ,Zungenrede“ (vgl. [ Kor 1418 etc.) kann sich doch mit 
Engelzungen nicht messen (I Kor 131), Selbst die héherstehende, weil 
ihrer selbst bewusste und desshalb auch Anderen verstindliche prophe- 
tische Rede muss vor der Unerforschlichkeit der Wege Gottes Halt 
machen (I Kor 132 Rm 11 33f.), und entsprechend erkennt alle Er- 
kenntniss doch nur wie durch einen Spiegel in dunkeln Umrissen, nicht 
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aber von Angesicht zu Angesicht und nach der Art des géttlichen Er- 
kennens (I Kor 1312). So ergibt sich ein iiberwiltigender Eindruck 
von der Unreifeund Unfertigkeit des gegenwirtigen Heilsstandes, Aller 
Geistesbesitz der Christen ist Stiickwerk gegeniiber dem Vollkommenen. 
Und wenn auch die Liebe ihrer Art nach vollkommen ist und nie auf- 
héren oder sich verindern kann, so bleibt es doch dabei, dass die 
Gegenwart der Zeit der Unmiindigkeit gleicht, in der man unmiindig 
redet und unmiindig denkt, die aber abgethan wird, sobald man zu 
mannlicher Reife gelangt (I Kor 1311). Fragt man aber, worin denn 
diese Unreife ihren Grund hat, so ist es wiederum die Schwiche des 
Fleisches (vgl. Rm 619 8 26). Das spricht der Apostel unverkennbar aus, 
wenn er II Kor 5 6—s die Heimath im Leibe der Heimath beim Herrn 
entgegenstellt. Die ganze plumpe, sinnliche Art des Leibes ist es, welche 
wie ein Bleigewicht die Schwingen des Geistes lihmt, ihn zur Unvoll- 
kommenheit herabzieht. Dem Geiste entspriche die Vollgestalt des 
Himmlischen (II Kor 57), das volle Schauen, die Enthiillung aller Ge- 
heimnisse, die Himmelssprache (vgl. If Kor 124). Daraus wird unter dem 
hemmenden Einfluss des Leibes die stiickweise Erkenntniss und Pro- 
phetie und die Glossolalie; es liegt also auf der Hand, wie die gegen- 
wirtige religidse Gemeinschaft der pneumatischen Art Gottes und 
Christi inadiquat, und dass eine volle, unmittelbare Gemeinschaft erst 
dann mdglich ist, wenn der Mensch von den Schranken seines sinn- 
lichen Leibes befreit, zum avevpacxd¢ im vollen Sinne geworden sein 
wird. 

3. Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass die ganze Anschau- 
ung des Apostels vom Verhiltniss des gegenwartigen zum himmlischen 
Leben zumal unter dem Druck der Gegenwart zu einer religidsen 
Schwirmerei ohne Gleichen hitte fiihren konnen. Aber so stark in 
der That auf uns Nachgeborene die Anschauung seiner Zeit und auch 
seines Lebens den Hindruck des Enthusiastischen macht, wage ich 
doch nicht zu behaupten, dass dabei die Grenze der inneren Wahrheit 
und des religids Berechtigten iiberschritten sei. Es ist wahr, dass er 
die Geistesgluth nirgends dimpfen wollte (Rm 12 11 t@ zvevware Céovtec, 
I Th 519f.); aber es ist ebenso gewiss, dass er sich der Gefahren des 
Enthusiasmus lebhaft bewusst war. Nicht nur hat er das unordentliche | 
Wesen und die Fruchtlosigkeit der enthusiastischen Uebertreibung fiir 
die Gemeinde und das kindliche Vergniigen am Ungewoéhnlichen un- 
zweideutig geriigt (I Kor 14, vgl. besonders 1eff. 20 33), er hat auch die 
sittliche Gefahr desselben sich nicht verhehlt. Wenn er den Grund- 
satz aufstellt, dass Niemand von ihm hoher achten solle, als was er 
sieht oder von ihm hort (II Kor 12 6), so wendet er den gleichen 
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Grundsatz auf sich selbst an, indem er das iiberschwengliche Erlebniss 
der Verziickung, von dem er hier erzihlt, an einer seinem gewéhn- 
lichen Bewusstsein gegeniiber selbstindigen, gleichsam fremden Person 
vollbracht denkt (122—5). Das hat den Sinn, dass die Reflexion des 
Menschen iiber sich selbst, seine unwillkiirliche Selbstbespiegelung 
nicht in jene Himmelshéhen hinaufgetragen werden darf, wo sie un- 
kontrollirbar wird, sondern sich fein siuberlich auf Erden halten soll, 
wo sie an dem offenkundigen Wirken ihren Massstab und ihre Kontrolle 
hat. Ueberdies stellt er zur Ausgleichung des Selbstgefiihls der Er- 
hebung in die geheimnissvollen Héhen des Himmels eine ebenso ge- 
heimnissyolle satanische Leidenstiefe mit betiubenden Schlagen gegen- 
iiber, um jede Ueberhebung auszuschliessen (12 7). Aber nicht nur 
wunderbar keusch ist die Darstellung des Erlebnisses, sondern eigen- 
thiimlich verbindet sich dabei sein cwppoveiy mit dem éxorijvar (5 18), 
indem er der iiberschwenglichen Natur des Erlebnisses nichts ab- 
bricht und doch klar und niichtern dasselbe in seiner zeitlichen Be- 
stimmtheit wie in der Begrenztheit seines eigenen Bewusstseins davon 
vorfiihrt. 

Hochst lehrreich ist es ferner, zu beobachten, wie Paulus jene 
gliihende Sehnsucht nach der Vollendung, wo er sie ausspricht, zu 
missigen weiss. Denn wenn irgendwo, so muss sich hier das Innerste 
seiner Seele uns enthiillen. IL Kor 59f. geht der Apostel, nachdem er 
das Todesgrauen durch die Sehnsucht zum Herrn besiegt hat, dazu 
iiber, dass eben diese Sehnsucht (66) ihn dazu treibt, seine Khre darein 
zu setzen, dass er draussen wie daheim dem Herrn wohlgefiallig sei, 
der nach den Thaten sein Urtheil bemisst. Hier mindert also der 
Apostel seine Sehnsucht dadurch, dass er sich durch sie zur Erfiillung 
der besonderen Aufgaben treiben lasst, die ihm im Dienste des Herrn 
gestellt sind. Genau die gleiche Erwigung greift Phil 1 20—26 Platz?. 
Denn der Sehnsucht nach persdnlicher Vereinigung mit dem Herrn 
steht gegeniiber die Dringlichkeit erfolgreichen Wirkens (xaprd¢ Epyov) 
an den Gemeinden. Es ist also sein Lebenswerk, das seiner noch be- 
darf und ihn zum Verzicht auf persénliche Wiinsche bewegt. Etwas 
modifizirt wird der Gedanke, wenn das Verhiltniss der Gegenwart zur 
Heilszukunft unter dem Bilde von Saat und Ernte dargestellt wird (Gal 
67—9). Dann ergibt sich die Vorstellung, dass, wie alle menschliche 
S&iemannsarbeit in der Hoffnung auf Ertrag ihre Triebkraft hat (I Kor 
9 10), und wie der Apostel selbst seine geistliche Siemannsarbeit (9 11) 
in Hoffnung auf Erfolg treibt (z. B. Il Kor 113 5 11 136 etc.), so die 


1Vol. auch Jacosy a. a. O. p. 375f. 
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Hoffnung auf ewigen Gewinn die Triebkraft des christlichen Wirkens 
ist (I Kor 15 32; in II Kor 4 17 beachte das xatepyaCecdar). 

Eine wesentliche Erginzung findet diese Beziehung der religidsen 
Sehnsucht nach Heilsvollendung auf die sittliche Lebensleistung in Rm 
824ff. Hat Paulus in v. isff. dem schmerzlichen Harren auf die volle 
Herrlichkeit der Sdhne Gottes beredten Ausdruck gegeben, so fihrt er 
nun den Gedanken darauf heraus, dass diese sehnliche Hoffnung sich in 
geduldigem Abwarten auswirke (8 25). Die Hoffnung erweist sich als 
Kraft des Duldens und der Geduld; denn sie weist auf die so ganz 
tiberschwengliche, ewige Last der Herrlichkeit, der gegeniiber die Biirde 
der gegenwartigen, so kurzen, weil zeitlichen Triibsal als leicht, als ge- 
ringwerthig erscheinen muss (IJ Kor 417 Rm 818). Ja in diesem 
Lichte gewinnt die Triibsal sogar den Werth eines Gutes. Der Christ 
kann sich nicht nur trotz alles Leidens freuen (I Th 16 II Kor 82), 
sondern er kann sich auf Grund der Triibsal freuen und riihmen. Zu- 
nichst desshalb, weil das Leiden der Gemeinde zum Besten (II Kor 16 
12 10 15 Kol 124 Phil 217f.) und Christo zu Ehren dient (Phil 1 20), so- 
dann aber auch, weil erst der in vollem Masse den ,ewigen“ Trost 
(II Th 216) seines Gottes erfahrt (II Kor 1s—7 Rm 154f. Phil 21), der 
es sptirt, dass selbst, wenn der dussere Mensch verdirbt, der innere 
bestindig neue Lebenskrifte erhilt und unverzagt, immer froéhlich, ja 
Viele bereichernd und Alles besitzend bleiben kann (II Kor 4.8916 6910). 
Diese Triibsalsschule birgt daher einen grossen Segen in sich, denn sie 
fiihrt zu einer inGeduld bewahrten Hoffnung, die nicht mehr der Ent- 
tauschung ausgesetzt ist (Rm 5 eff.) und damit zu jener wahrhaft helden- 
haften Siegesgewissheit gegeniiber allen feindlichen Machten, wie sie 
Rm 8 28 31ff. ausgesprochen ist. Denn nicht hochfliegender Enthusias- 
mus oder falscher Optimismus kommt in diesen kiihnen Worten zum 
Ausdruck, sondern eine Gewissheit, die das Warten und Dulden ge- 
lernt, die aber trotz des tiglichen Sterbens wie ein Schlachtschaf (8 35f.) 
das Hoffen nicht verlernt hat. . 

Diese Ausfiihrungen zeigen deutlich, dass der religidse Enthusias- 
mus des Apostels ihn nicht zu weltferner, unfruchtbarer Traumerei und 
Griibelei gefiihrt, sondern sich vielmehr als Grundkraft seiner Arbeit 
an der Welt und Lebensfiihrung in der Welt bewahrt hat. Das Erden- 
dasein erscheint wohl im Vergleich mit der Heilszukunft als kurze, 
schnell vergehende Uebergangsform; die Schatten des Leides, des 
Todes und der Siinde geben dem Bilde der Gegenwart eine diistere 
Farbung. Aber doch ist der Gedanke an das zukiinftige Heil vom 
Apostel nicht dazu verwendet, um das Erdendasein vollig zu ent- 
werthen, sondern er gleicht dem Sonnenstrahl, der zwar alle Schrecken 
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der Erde auf’s Deutlichste enthiillt, aber doch zugleich verséhnend 
und verschénend wirkt. Das Recht, auf jene grosse Zukunft hoffen, 
sichere Garantien fiir die Antheilnahme an ihren Segnungen besitzen zu 
diirfen, das ist der grosse Besitz der Gegenwart. Diese Hoffnung ist 
ein wirkliches, ein positives Gut der Jetztzeit, denn sie bietet schon 
jetzt Anlass zur Freude (Rm 12 12 ti eAntdr yatpovtec, vgl. 15 13 Kol 1 11 
und das oben Ausgefiihrte). Ja sie ist in gewisser Weise das vornehmste 
und grésste Gut des gegenwartigen Christenstandes. Der Besitz der 
Hoffnung ist es, der den Christen vom Heiden unterscheidet (I Th 
413 Eph 212) und der dem Christenstande seine Signatur gibt (Rm 
8 24 I Kor 15 19 32); sie bildet den Inhalt des Evangeliums (Kol 1 23), 
wie das Ziel der Berufung (I Th 212 IL Th 2 14 Phil 314 Eph 1is 44). 

4, Daneben freilich erscheint von Anfang an die Hoffnung nicht 
als die einzige Grossmacht des Christenlebens, sondern sie muss sich 
in die beherrschende Stellung mit dem Glauben und der Liebe theilen 
(Th 1358 I Kor 1313 Kol1 4f.)1. Darin kommt zum unzweideutigen 
Ausdruck, dass die im Glauben und der Liebe beschlossenen Heils- 
garantien von vornherein als eigene Giiter der Heilsgegenwart gedacht 
sind. Und wie kénnte es anders sein? Denn sicher kann die Garantie 
des Heils erst sein, wenn sie nicht rein dusserlicher Art ist, sondern 
die Art des Heiles an sich hat und in unentwickelter Gestalt keimhaft 
das ganze Heil in sich trigt. 


Den unbedingten Werth der Liebe hat Paulus in einer Weise be- | 


schrieben, die stark an Jesu Predigt erinnert. Einen ergreifenden Aus- 
druck findet er dafiir in I Kor 13 1—3, wo die Liebe als das Hinzige ge- 
priesen wird, was dem Menschen Werth verleiht (oddéy ctus), Wenn 
dann in 13 13 der Werth der Liebe selbst iiber den des Glaubens und 
der Hoffnung gestellt wird, so kann das nicht allein auf ihrer Gemein- 
niitzigkeit beruhen, sondern muss absolut verstanden werden; unbeding- 
ten Werth hat nur die Liebe, insofern erst sie das Ziel des géttlichen 
Heilswillens voll bezeichnet; wihrend der Glaube auf Erden das geistige 
Organ fiir das Heil Gottes ist, die Hoffnung aber auf die selige Vollendung 
gerichtet ist, bezeichnet die Liebesgesinnung — gegen Gott und Men- 
schen — das Heil, das Leben Gottes, sofern es bereits geistiges Higen- 
thum des Menschen geworden ist. Die gleiche Werthschitzung der Liebe 
zeigt Rm 14177, wo die Gerechtigkeit zum Reiche Gottes, d. h. zum 
(gegenwiirtigen) Heilsgut gerechnet wird. Dem Zusammenhange nach 
kann (vgl. das nachfolgende dovdebwy .. .) damit nicht die Glaubens- 
1 Vel. zu dieser Trias Rescu a. a. O. p. 181, auch Ropss p. 24. 


* Die Formulirung ist, wie Jacosy a, a, O. p. 304 Anm. 1 mit Recht erinnert, 
durch den Kontext bestimmt. 
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gerechtigkeit, sondern nur die Liebesiibung gemeint sein. Analog er- 
scheint die Liebe Gal 5 22 als erste und somit vornehmste Frucht des 
Geistes. Entsprechend greift der Apostel auf die Liebe zu Gott zuriick, 
wo er die gottwohlgefallige Herzensbeschaffenheit bezeichnen will 
(p. 25), und ebenso nennt er die Liebe zum Nichsten des Gesetzes Er- 
fillung (Gal 5 14 Rm 13 s—1o), Demgemiss ist Beschneidung und Vor- 
haut gleich werthlos gegeniiber der Beobachtung der Gebote Gottes, 
d.h. der Liebe (I Kor 7 19, vg]. Gal 5 6 Rm 2 25—29). Es ist also die bei 
Johannes so deutlich vorliegende und auf Jesus selbst zuriickgehende 
absolute Werthung des sittlichen Lebens der Liebe auch bei Paulus 
vorhanden, und darf nicht etwa desshalb ausser Acht gesetzt werden, 
weil sie bei den polemischen Auseinandersetzungen iiber die Giiltigkeit 
des Gesetzes und der Beschneidung nicht so deutlich in ihrer beherr- 
schenden Stellung hervortritt, wie in der johanneischen Theologie?, 
Ergibt sich, dass Liebesiibung dem Menschen unmittelbar einen 
Werth gibt, der nie entwerthet wird, dass Liebe ein integrirender Be- 
standtheil des Reiches Gottes, des Heilsgutes und fiir sich selbst Gott 
gefallig ist, so ist damit unmittelbar die Bedeutung der Hoffnung inso- 
fern begrenzt, als das Heil keine rein zukiinftige und jenseitige Grésse 
ist, sondern in Gestalt der Liebe, die Gott durch seinen Geist in den 
Herzen wirkt, schon in die Gegenwart hineinreicht. Das gleiche Resultat 
aber ergibt sich, sobald wir die Glaubensgedanken auf ihren Inhalt 
priifen. Es ist zweifellos, dass die Stellung, die uns Gott als geliebten 
Kindern durch sein Rechtfertigungsurtheil anweist, schon fiir die Gegen- 
wart ein uniiberbietbar grosses Heilsgut ist; es ist ebenso sicher, dass 
das Verhiltniss zu Christus, welches in der Theilnahme an seinem 
Leben, dem Geiste besteht, nicht nur eine Garantie des zukiinftigen 
Heilsstandes, sondern ein Unterpfand in Gestalt des Angeldes (II Kor 
122 55 Eph 114), d. h. einer vorliufigen Theilzahlung in sich enthilt, 
also ein wirkliches, zwar in der Form vollendbares, dem Wesen nach 
aber unersetzlich grosses Gut enthalt. Beides beruht im Tode und 
der Auferweckung Christi, und diese Thaten Gottes haben eben nicht 
nur das zukiinftige Heilsgut vorbereitet, sondern das gegenwartige _ 
geschaffen. Die Erérterung dieser Gedanken gehért noch nicht in 
unsern Zusammenhang, der es nur auf ein Bild von der Stimmung des 
Apostels abgesehen hat. Der Ertrag der Glaubensgedanken fiir diese 
ist die wundervolle Heilsgewissheit, die sicher ist, dass weder Tod, noch 
Leben, noch Gewalten, es sei der Gegenwart oder Zukunft, der Hohe 
oder der Tiefe, uns von der Liebe Gottes zu scheiden vermégen (Rm 


1 Vol. die vortreffliche Ausfiihrung v. SopEn’s, Ethik des Paulus a. a. O. p. 111 
bis 113. 
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8 ssf.), vielmehr die ganze Welt, Leben und Tod, Gegenwart und Zu- 
kunft uns gehdrt (I Kor 3 21f.) und Gutes fiir uns schaffen muss 
(Rm 8 28). Hier wird es greifbar deutlich, dass die Schwingen des 
Glaubens den Apostel iiber allen Unterschied der Zeiten, iiber alle 
Entwicklungsphasen des Heils in Gegenwart und Zukunft hinausheben, 
und er mit Gottes Augen in der Gegenwart trotz ihrer Aermlichkeit, 
ihres Drucks und ihrer Unvollkommenheit schon die selige Vollendung 
zu erleben vermag (Rm 8 30 é06€asev). Indess wollen wir mit diesem herr- 
lichen Ausblick allein uns nicht geniigen lassen, denn es lohnt sich reich- 
lich, der Stimmung des Apostels, wie sie durch die Gegenwart des Heiles 
angeregt ist, bis in’s Einzelne nachzugehen (vgl. noch Kap. VI No. 13). 

5. Hs ist nur die Konsequenz dieser Auffassung von der Gegen- 
wart als wirklicher Heilszeit fiir die subjektive Empfindung, dass die 
Freude als religidse Grundstimmung gedacht wird. Dafiir beweist 
schon, dass sie Gal 5 22 neben der Liebe als Frucht des Geistes (vgl. 
I Th 16), Rm 1417 neben der Gerechtigkeit als Bestandtheil des 
Reiches Gottes gedacht ist. Darauf weist ferner die wiederholte Auf- 
forderung zu steter Freude (I Th 5 16 IJ Kor 13 11 Phil 31 4 4), die Be- 
schreibung der Christenstimmung als einer allezeit fréhlichen (II Kor 
610 Rm 12 12, vgl. I Kor 8 2) und das Gebet um Fiillung der Herzen 
mit jeglicher Freude (Rm 1513). Ja der Apostel bezeichnet sogar als 
das Ziel seiner gesammten Wirksamkeit die Freude der Gemeinden 
(II Kor 1 24 Phil 125). Diese Freude ist von irdischer Freude, wie ir- 
dischem Leid unabhingig (vgl. I Kor 7 30 Rm 1215); ihre Quelle hat 
sie in der Hoffnung auf die Vollendung (s. 0.), im Glauben (II Kor 1 24 
Rm 15 13 Phil 1 25), in der Gerechtigkeit und Wahrheit (I Kor 13 6), 
in der Liebe, die sich jeglicher Férderung der anderen freut (z. B. 
I Th 2 19f. 39f. u. oft), kurz im heiligen Geiste. Diese freudige Stim- 
mung, die durch den Genuss der gegenwirtigen und die Gewissheit der 
zukiinftigen Heilsgiiter in den Herzen erzeugt wird, kommt Gott gegen- 
iiber darin zum Ausdruck, dass die Danksagung nicht nur bei beson- 
derem Anlass, sondern allezeit und bei jedem Anlass zu der Pflicht 
(I Th 5 18 Phil 46 Kol 1li2 27 317 42 Eph 5420, vgl. Rm 1 21) und 
Uebung der Christen (I Kor 10 30 14 16-18 II Kor 111 415 9 11 12 
Rm 725 146) gerechnet wird, wie denn auch der Apostel fiir den 
Christenstand als solchen Gott danksagt (I Th 12 21339 ILTh13 
213 I Kor 14 Rm 18 Phil 13 Philem 4 Kol 13 Eph 1 16). 

Als Heilszeit erweist sich die Gegenwart’ auch durch den Besitz 
des Friedens (cipijvq). Rirscny’s Behauptung, dass der Friede ,die 
allgemeine, wie die besondere sittliche Ordnung“ (II p. 293, 295), das 
»gemeinsame Gut" sei, ist zwar mit Recht allgemein abgelebnt, weil 
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der Begriff, wie der Zusammenhang vielfach erweist, sich hierauf nicht 
beschrinken lasst, aber richtig ist, dass nicht nur neben der spezi- 
fisch religidsen Fassung die iibliche des Friedens fortbestehen bleibt, 
sondern auch der spezifischen Fassung des Begriffs der cipyjvy das Mo- 
ment der Gemeinsamkeit und Zusammenstimmung unter einander an- 
haftet. Das beweist II Th 3 16 Gal 6 16 I Kor 7 15 1433 1611 II Kor 
13 11, wo man nur gewaltsam von der Grundbedeutung des Wortes, 
dem gemeinsamen Frieden, absehen kénnte. Ganz besonders deutlich 
verbindet beide Momente, das rein religidse und das soziale, Kol 3 15, 
wo der Friede gleichzeitig als die beherrschende Macht der Herzen ge- 
dacht und an die EKinheit des Leibes der Kirche gekniipft wird. Nur 
wenn man die Verkniipfung beider Momente zu einem Begriff verbindet, 
kann man, wie auch die Gezwungenheit der neuesten (Haupt’schen) 
Auslegung von Eph 2 11ff. deutlich erweist, der eigenthiimlichen Art, 
wie hier beide Momente bald mit einander abwechseln, bald verbunden 
sind, gerecht werden. Aber auch wenn man unter dem ,,Frieden“ die 
innerliche und dusserliche Harmonie, den inneren Seelenfrieden im Zu- 
sammenhang mit dem ungetriibten Liebesverkehr versteht, ist damit 
noch nicht die ganze Kigenart des Gedankens erfasst. Die Harmonie 
und Zusammenstimmung des Friedens ist weder blos eine subjektive 
Stimmung, noch eine Folge menschlichen Handelns oder auch ein Ge- 
misch von beiden, sondern eine objective Grésse, die von Gott, von 
Christus, vom Geiste stammend, bald wie eine Herrschermacht ge- 
dacht werden kann, der sich die Herzen beugen (Kol 315), und die ein 
Wachteramt iibt (Phil 4 7), bald wie eine Sphire, in der man vor allem 
Ungemach und aller Versuchung geborgen ist (vgl. I Kor 7 15 Kol 315°). 
So ist denn der Begriff des Friedens die Zusammenfassung des in Chri- 
stus gegenwartigen Heils iiberhaupt. Das zeigt die stiindige Zusammen- 
stellung des Heilsprinzips, der Gnade, mit dem Frieden in den Brief- 
eingingen, die Verbindung von Cw xai eipyivn Rm 8 6, die Bezeichnung 
des Inhalts der Verkiindigung als Frieden (Rm 1015 Eph 2 17 615). 
Entsprechend wird Gott als Gott des Friedens (I Th 5 23 I Kor 14 33 
II Kor 1311 Rm 15 33 16 20 Phil 49), d. h. als Heilsgott bezeichnet. 

6. Neben dem Begriff der Freude und des Friedens eignet sich zur 
Bezeichnung der Stimmung, die dem gegenwirtigen Heil entspricht, 
noch die Darstellung des christlichen Selbstgefiihls, wie Paulus es unter 
dem Begriff des Riihmens zum Ausdruck bringt (xovyaodoe mit Deri- 
vaten und Synonymen). Dieser Begriff, auf dessen grosse Bedeutung 
A. Rirscut zum ersten Male aufmerksam gemacht hat}, kann hier noch 


1 Rechtf. u. Vers. II § 39 (3. Aufl. p. 367—71). 
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nicht nach allen Seiten entwickelt werden. Aber keinesfalls darf er bei 
der Charakteristik der Heilsgegenwart iibergangen werden. Bei psycho- 
logischer Analyse des religidsen Selbstbewusstseins versteht es sich von 
selbst, dass alle religidsen Werthe sich schliesslich in einer neuen 
Werthschitzung der eigenen Person auswirken miissen. Der hierauf 
begriindeten Erwartung entsprechen in der That die Briefe des Apostels, 
sofern in ihnen der Begriff des Riihmens, d. h. der Aussprache des 
eigenen Werthes, eine grosse Rolle spielt. 

Freilich setzt alles Riihmen, wenn es christlich sein soll, die Tilgung 
des natiirlichen, prahlerischen Selbstbewusstseins voraus, und vollzieht 
sich unter der unbedingten Anerkennung des gottlichen Gnadenwirkens, 
Gerade am Begriff des Riihmens zeigt sich auf’s Deutlichste, wie der 
Gedanke an Gottes einzigartige Erhabenheit das gesammte Selbstgefiihl 
beherrscht (vgl. p. 37f.). Denn bedingungslos gilt hier der Grundsatz: 
Was gibt dir denn einen Vorzug? Was hast du denn, das du nicht 
empfangen hittest? Wenn du aber alles empfangen hast, was riihmst 
du dich, als besassest du es von selbst? (I Kor 47). Demgemiss ist 
alles Riihmen ohne Gott oder wider Gott ausgeschlossen (I Kor 1 29ff. 
Rm 3 27 42), und bei aller Selbstbeurtheilung muss die definitive, gétt- 
liche Beurtheilung vorbehalten bleiben (I Kor 4 3—s II Kor 10 18), aber 
wohl gibt es ein christliches Riihmen, das auf Grund des Herrn (I Kor 
131 II Kor 1017), auf Grund des Kreuzes Christi sich vollzieht (Gal 
6 14). Es kénnen freilich nicht fleischliche Vorziige sein, deren der 
Christ sich riihmt, wie Beschneidung u. s. w. Denn das ist alles durch 
Christi Kreuz entwerthet (II Kor 11l2if. Phil 3 sff. Gal 6 12—15), zur 
Thorheit und zum Schaden geworden. Alle Unterschiede der natiir- 
lichen Menschheit in geschlechtlicher, nationaler, religidser, kultureller 
oder sozialer Hinsicht sind in Christus aufgehoben (Gal 328 I Kor 1213 
Kol 3 11), so dass jeder derartige Massstab unzureichend geworden ist 
(II Kor 5 16 Rm 14 Kol 2 1618). Es kénnen auch nicht Menschen sein, 
deren man sich riihmt, denn Gott sieht die Person nicht an (Gal 26, 
vgl. Rm 211), in Christus ist das Alte vergangen (II Kor 517); wie kénnte 
man sich Hines auf Kosten Anderer riihmen, da sie doch insgesammt 
Gott und den Glaubigen gehéren (I Kor 3 21—23)? Ebenso kann es nicht 
Ruhm bei Menschen sein, den man sucht (I Th 26 Gal 1 10), oder auch 
nur Gefallen an sich selbst (Rm 15 13, vgl. 1216 ppdvynor map’ Eavtoic), 
sondern allein Gottes Wohlgefallen und Gottes Lob (I Th 41, vgl. Rm 
229 323 88 etc.). Wie es so gar nicht fleischliche Massstiibe sind, 
nach denen der Christ sich riihmt, zeigt der Apostel, indem er es liebt, 
den Gegenstand des Ruhms in paradoxer Weise zu bezeichnen. Die 
Gliubigen riihmen sich der Triibsal (Rm 5 3), der Diener Christi seines 
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Duldens (II Kor 6 ff. 11 23ff.), seiner Schwachheit (II Kor 11 30). Ge- 
rade letzterer Zusammenhang ist iiberaus lehrreich. Denn indem der 
Apostel mit dem Grundsatz, sich seiner Schwachheit zu riihmen, 
vollen Ernst machen will und sich wohl bewusst ist, in den bisherigen 
Ziigen das Bild eines Helden gezeichnet zu haben, entschliesst er sich, 
ein anderes Erlebniss hinzuzufiigen, das in keiner Weise zum Selbst- 
ruhm sich eignet, vielmehr den allem Heldenmut scheinbar entgegen- 
stehenden Zug heimlicher Flucht enthalt (12 31ff.). Wenn aber seine 
ganze heldenhafte Missionsarbeit durch solche Rettung durch Flucht 
inaugurirt wird, ergibt sich, dass nicht er, sondern Gott allein zu 
preisen ist. 

Zeigt sich so, dass das Selbstgefiihl des Apostels von dem Werthe 
seiner Leistung durchaus von aufrichtiger, ehrfiirchtiger Unterordnung 
gegen Gott umfasst ist (vgl. noch I Kor 1510), und dass es nur auf 
geistige, auf Glaubenswerthe sich griindet, so ist noch weiter hinzu- 
zufiigen, dass es von der Scheu begleitet ist, sich dem Bruder zu ver- 
gleichen oder iiberzuordnen. Denn der Apostel verlangt, im Punkte 
der Ehre einander den Vorzug zu geben (Rm 12 10), den Niachsten als 
sich selbst iiberlegen zu betrachten (Phil 2 3), nicht sich selbst fiir klug 
zu halten (Rm 1216), Dieser Grundsatz hat sein Recht darin, dass die 
Leistung eines Jeden nur als Ganzes und nach ihrem Zusammenhange 
mit der Herzensgesinnung in Betracht kommt und eben desshalb sich 
nicht zur Vergleichung mit Anderen eignet, deren Beurtheilung Gott 
allein zu iiberlassen ist (Gal 64). In Betracht kommt ferner der Zug 
des Herzens zu den Niedrigen (Rm 1216), der gern gerade dem Ge- 
ringen Khre beilegt (vgl. I Kor 12 22—24), um auch in dieser Hinsicht 
einen Ausgleich zu schaffen (vgl. Il Kor 8 14). Aber freilich darf der 
Grundsatz der bescheidenen Unterordnung nicht zur Uebertreibung 
und inneren Unwabrheit fiihren. Denn ist es an sich eine Ueberhebung, 
sich dem Anderen gleichzustellen (II Kor 11 21 év @ & & we todud, ev 
&ppocbyy AEyH, TOU xayH) oder gar iiberzuordnen (rapappovay héyon, 
dmép &ym V. 23), so kann doch diese persdnliche Geltendmachung und 
Ueberordnung eine durch die Umstinde gebotene, pflichtmassige sein 
(ib.) Trotzdem empfindet Paulus diesen Eigenruhm, obwohl er ihn in 
héchst feiner Weise mit der Forderung der Demut verbindet, als eine 
Entwiirdigung (1211), sofern er nicht néthig haben sollte, nach Art 
eines Prahlers seinen eigenen Ruhm zu verkiindigen (vgl. 5 12). 

Aber alle diese EKinschrinkungen schliessen es nicht aus, dass die 
Briefe an naiven und unreflektirten Aeusserungen des apostolischen 
Selbstgefiihls reich sind und so ein kraftiges Gefiihl von dem Werthe 
der Person und der Leistung des Apostels zum Ausdruck bringen. 
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Beachtenswerth ist besonders, dass die im Lutherthum iiblich ge- 
wordene Norm, bei allen Werken sich stets ihre Unvollkommenheit zu 
vergegenwartigen und desshalb davon kein Riihmens zu machen, beim 
Apostel fehlt. Eine obschon entfernte Analogie bietet nur I Kor 15 9, 
wo der Apostel sich als den geringsten der Apostel bezeichnet, indem 
er dabei seine alte Siinde als Christenverfolger in Anschlag bringt 
(vgl. Eph 38). Aber unmittelbar daneben stellt v. 10 einen sehr kriif- 
tigen Ausdruck seiner eigenen Leistung. Ebenso fehlt ginzlich der uns 
geliufig gewordene Gedanke, dass das Bewusstsein der Verpflichtung 
zum Guten das Selbstgefiihl zu ertédten habe. Der Gedanke der 
sittlichen Verpflichtung ist natiirlich dem Apostel nicht unbekannt 
(s. Kap. V), aber mit dem Begriff des Riihmens und zu seiner EHin- 
schrankung ist er nur I Kor 9 ieff. verwendet, und zwar formell in sehr 
unprotestantischer Weise. Denn wihrend Paulus aus seiner Verpflich- 
tung, Evangelium zu verkiindigen, folgert, dass er dessen sich nicht 
riihmen diirfe, hilt er doch den Gedanken des Riihmens fest, das sich 
auf seine unentgeltliche Verkiindigung griindet; diese also denkt er 
nicht als in einer Verpflichtung begriindet, vielmehr ist, an der allgemein 
geltenden Regel bemessen, sein Verzicht auf das Recht der Verpflegung 
ein opus supererogatorium; ja unter den gleichen Gesichtspunkt stellt 
er seinen Verzicht auf alle Rechte der christlichen Freiheit (9 19ff.). 
Aber freilich ist er von der katholischen Auffassung innerlich weit ent- 
fernt. Denn er spricht aus, dass fiir inn der Gebrauch seiner Freiheit 
ein Missbrauch sein wiirde (9 18 xatayprjsacber), sieht also in seinem 
Verzicht die Erfiillung des Liebesgebots (10 33 111, vgl. die analogen 
Falle 89 11-13 Rm 14). Demgemiiss stellt er auch den Verzicht auf 
alle Rechte unter die Rektion des Gedankens, dass er nur dadurch den 
Antheil an den Gaben des Evangeliums festhalten (v. 23) und bewabrt 
bleiben kénne (v. 27). Umgekehrt aber liegt es ihm fern, seine Predigt 
nur als pflichtmissig zu beurtheilen. Denn 91 1510 31, vgl. 44f., ge- 
winnt er daraus einen Ruhmestitel fiir sich. Die Schwierigkeit lést sich, 
sobald man aufhért, das Wesentliche des Gedankens darin zu sehen, 
dass ein Handeln als pflichtmiissig, das andere als freiwillig beurtheilt 
wird, dies vielmehr als einen relativen Unterschied beurtheilt, sofern an 
einem Handeln mehr die Pflichtmissigkeit, am anderen mehr die Frei- 
willigkeit hervortritt. In Wahrheit nimlich schliessen beide Betrach- 
tungsweisen einander nicht aus, sondern ergiinzen sich gegenseitig. Denn 
das gleiche Handeln unterliegt dem inneren Zwange als ein gottgewolltes 
und pflichtmissiges und ist doch zugleich ein Ausfluss der inneren Frei- 
heit, sofern es gern geschieht. Sofern ein Handeln Ausdruck der Pflicht 
istund unter dem Zwange steht, kann auf Lohn kein Anspruch erhoben 
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werden. Sofern es aber ein freiwillig und gern geschehendes ist — 
und das zeigt sich in allem Verzicht auf Lohn — ergibt sich mit 
psychologischer Nothwendigkeit eine Aussicht auf Lohn, die in der An- 
regung des Selbstgefiihls besteht ?. 

So bleibt es also dabei, dass der Ruhm trotz des Pflichtgedankens 
aufrecht erhalten wird, und Paulus méchte lieber sterben', als sein 
Riihmen sich nehmen lassen (9 15). Wie die Endvollendung Ehre und 
Wiirde in sich einschliesst (p. 72), so beurtheilt der Apostel nicht nur 
das Trachten nach Ehre als menschlich, sondern das Verlangen nach 
der rechten Ehre als gottgewollt (Rm 27 day xot tunhy Cytodowv, vel. 
Phil 48 Goa edpyya... et tic Exorvoc und auch die furchtbare Strafe 
der Selbstherabwiirdigung der Heiden Rm 1 24 tod dtwdlecdar, 1 26 
rady acy.tag, auch Phil 319 7 d6&& ey tH otoybvy adtay). Gott nimmt 
dem Glaubigen nicht seinen Stolz und Hochmuth, sein prahlerisches 
Selbstbewusstsein, ohne eine neue Werthschitzung in ihm zu schaffen. 
Dieses berechtigte Ehrgefiihl, dieser richtige Stolz richtet sich zu- 
nichst auf den Heilsstand iiberhaupt. Der Glaube selbst und seine 
Férderung ist Anlass nicht nur der Freude, sondern auch des Riihmens 
(Phil 125) und das Mass des Glaubens auch das Mass der richtigen 
und besonnenen Selbsteinschatzung (Rm 12 3); die Hoffnung der Herr- 
lichkeit ist Anlass zum Riihmen (Rm 5 2) ebenso, wie die Stellung zu 
Gott, der fiir uns ist (Rm 5 11, vgl. 8 31ff.). Aber auch ein besonderes, 
persénliches Ehrgefiihl zeigt der Apostel. So riihmt er sich seiner apo- 
stolischen Machtvollkommenheit (II Kor 108, vgl. I Kor 9 1), die er in 
Zeichen und Wundern und Machtwirkungen bewahrt hat (II Kor 12 12 
Rm 1517f.), und die auch in Zukunft sich bewahren wird (II Kor 13 6 10), 
so dass er in Nichts hinter den ,iibergrossen Aposteln“ zuriicksteht 
(ib. 115 1211), Hat er auch keine Redegewandtheit (1010 116), so 
besitzt er doch Erkenntniss, die er offenkundig gezeigt hat (116, vgl. 
66f. 10 4—6), und macht er bei persdnlichem Auftreten den Eindruck 
der Schwachheit (1010), so liegt das vielleicht nur an seiner beschei- 
denen Art (11 21). Aber an Gottes Kraft fehlt es ihm in dieser Schwach- 
heit nicht (129 10). Doch nicht nur diese Gaben Gottes sind es, deren 
der Apostel sich riihmt, sondern ebenso seine sittliche Lebensleistung 
und sein sittlicher Wandel. Das wird in anderem Zusammenhange 
(Kap. V No. 3) genauer zu besprechen sein, hier geniigt es, gezeigt zu 
haben, dass die Giiter der Heilszeit in der That in dem Menschen auch 


1 Durch diesen Versuch eines Ausgleichs soll natiirlich die vorhandene Un- 
sicherheit nicht bemantelt werden. Auch sonst kennt ja der Apostel Dinge, zu 
denen eine unbedingte Verpflichtung nicht vorliegt, die aber besser sind als andere 
(I Kor 7). 
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ein neues Selbstgefiihl und eine neue Einschitzung der Person nach 
ihrem wahren, inneren Werthe hervorbringen. 

7. Hine bestimmte Seite dieses persdnlichen Werthes bringt der Be- 

_griff der Freiheit zum Ausdruck. Es ist zu eng gefasst, wenn v. SODEN 
die Freiheit als den ,Grundbegriff des sittlichen Lebensideals des 
Paulus“ bestimmt (a. a. O. p. 120). Der Begriff der Freiheit hat wich- 
tige Folgen auch fiir die sittliche Anschauung, aber in erster Linie ist er 
ersichtlich religidser Art. Gal 421—31 werden die beiden Biinde unter 
dem Gesichtspunkt der Knechtschaft und der Freiheit einander gegen- 
tbergestellt. Damit ist aber nicht nur gemeint, ,,dass nicht ein dusseres 
statutarisches Gesetz das sittliche Verhalten des Christen bestimmt“ 
(ib.), sondern der Gegensatz zwischen Knechtschaft und Freiheit ist 
dem anderen zwischen Knechtschaft und Sohnschaft gleichartig, wie 
auch Rm 8 21 die Freiheit zur Gotteskindschaft in enge Beziehung ge- 
setzt wird. Die gleiche allgemeine Art hat der Begriff an sich, wenn 
I Kor 7 22 der Knecht iiber seinen Stand damit getréstet wird, dass 
er ein Freigelassener des Herrn sei. In diesem Vollsinn ist der Be- 
griff auch sonst gebraucht (vgl. Gal 24 5113 I Kor 9119 1029 II Kor 
317, vgl. Rm 82). Wie der Zusammenhang von I Kor 91 19 10 29 be- 
weist, handelt es sich dabei um nichts Geringeres als die Macht, Alles 
zu thun und zu lassen (vgl. I Kor 6 12 10 93), die aus dem Glauben 
(Rm 14 23), dass dem Herrn die Erde gehért (I Kor 10 25f.) und dass 
sein Higenthum auch uns gehort (I Kor 3 21-23, analog ist die Ge- 
dankenreihe Rm 8 gs 31ff.), sich ergibt. Ja im letzten Grunde schliesst 
diese Freiheit auch die Knechtschaft der Verginglichkeit (Rm 8 21) aus 
und ist eine Freiheit vom Gesetze des Todes (Rm 8 2)'. 

Die Méglichkeit aber, auf dem antik-heidnischen Boden jenes 
hohe Lebensideal in verhingnissvoller Weise missverstanden zu sehen, 
hat den Apostel von Anfang an genéthigt, den Begriff der Freiheit 
nicht nur gegen eine sozialpolitische Auffassung abzugrenzen (Gal 3 98 
I Kor 721f. Kol 311 Eph 6 5ff.), sondern vor Allem auch gegen liber- 
tinistisches Missverstindniss. Schon Gal 513 warnt davor, die Frei- 
heit zum Anlass fiir die Emanzipation des Fleisches zu machen und 
stellt ihr die Knechtschaft der Liebe zur Seite; ebenso erginzt I Kor 
6 12 1023 den Grundsatz der Freiheit durch den Gesichtspunkt des ge- 
meinsamen Nutzens, und 8 9ff. Rm 14 combinirt damit die Liebe, 
welche Aergerniss vermeidet. Zugleich aber klingt I Kor 612 ein Ge- 
danke an, der dann im Rémerbrief weitergefiihrt wird, dass naémlich die 
Freiheit es ausschliesst, sich durch irgend etwas die Gewalt nehmen 


1Vgl. p. 72, 89f. und Kap. VI No. 10. 
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zu lassen, dass sie also in die Weltherrschaft auch die Herrschaft 
iiber die eigenen Leidenschaften und Triebe einschliesst. Dem ent- 
spricht der Gedanke, dass die Freiheit Freiheit von der Siinde (Rm 
618 82), also Knechtschaft und Gehorsam gegeniiber der Gerechtig- 
keit bedeutet (6 16 18 19). 

Aber auch abgesehen von dieser spezifischen Beziehung auf das 
sittliche Handeln, wonach sie mit dem Guthandeln zusammenfillt, ist 
der Gedanke der Freiheit fiir das sittliche Handeln von grésster Be- 
deutung. Denn sie enthalt unmittelbar in sich die Freiheit gegeniiber 
jeder fusseren Autoritaét. Wie tief der Apostel diesen Gedanken erfasst 
hat, zeigt I Kor 215, wo dem vom Geiste Gottes erfiillten Menschen 
die Beurtheilung aller Dinge zugestanden, er selbst aber jeder Be- 
urtheilung entnommen wird. Auf einen ahnlichen Gedanken fiihrt der 
Zusammenhang, in dem II Kor 3 17 sich befindet (vgl. p. 60, 59). Hier 
wird durch Einfiihrung des Begriffs der Freiheit angedeutet, dass wah- 
rend der Alte Bund auf der Mittheilung des Glanzes an den Einen, 
Moses, und somit auf Autoritit beruhte, im Neuen Bunde Alle am 
Geiste Gottes und an der Herrlichkeit seiner Offenbarung unmittel- 
baren Antheil haben, hier also Freiheit herrscht. Es verdient aber 
besondere Beachtung, dass sich der Apostel von solchen Grundge- 
danken auch in der Praxis leiten lasst. Er schiitzt das Gewissen eines 
Jeden, auch das irrende Gewissen, in seiner Freiheit vor Vergewalti- 
gung durch den Anderen (I Kor 8 7ff. 10 25 ff.) und erneuert den Grund- 
satz Jesu, einander nicht zu richten (Rm 14 sff. 13 Kol 216). Auch 
verwahrt er sich dagegen, aus seinem Rath den Gemeinden einen Strick 
machen zu wollen (I Kor 7 35 vgl. 7 15) und beruft sich auf ihr eigenes 
Urtheil (I Kor 10 15 1113). Wo er befehlen kénnte, mahnt er lieber, 
damit das Gute freiwillig geschehe (Philem 8 14 vgl. II Kor 1 24 13 10). 
Faillt aber die wahre Freiheit mit der Gebundenheit an Gott zusammen, 
so ergeben sich fiir die Geltendmachung jenes Grundsatzes der F reiheit 
in der Praxis einschrinkende Bestimmungen, weil die volle innere 
Freiheit von der Siinde nicht ohne Weiteres vorausgesetzt werden 
kann. Daraus ergibt sich die Nothwendigkeit, nicht nur sich, son- 
dern auch Andere zu beurtheilen (vgl. z. B. I Kor 53 11 30 II Kor 
11 13—15 Rm 38 Phil 319), und die Beurtheilung andrer Christen gilt 
als selbstverstindlich (I Kor 512), da man sich ja sonst vor dem Um- 
sichgreifen bésen Sauerteiges nicht schiitzen kénnte (ib. 67). Ebenso 
ergibt sich die Nothwendigkeit, wenn es sein muss, sich auch der 
apostolischen Gewalt zu bedienen und bedingungslose Unterordnung zu 
verlangen (I Kor 1437 38 II Kor 132 10 etc.). Aber im Ganzen wird 
auf die Bereitwilligkeit der Gemeinden, Mahnung und guten Rath an- 
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zunehmen und damit auf ein gewisses Mass wirklicher innerer Frei- 
heit gerechnet. 

8. Mit diesen Ausfiihrungen ist das subjektive Heilsbewusstsein 
- in seinen Grundziigen festgestellt. Hs muss aber betont werden, dass 
sich dabei eine geradezu grossartige innere Uebereinstimmung mit der 
Anschauung Jesu herausstellt. Voller Hinklang zeigt sich nicht nur 
in der freudigen Grundstimmung, die dem Heilsbesitz entspricht (vgl. 
I p. 58—62), sondern auch in der inneren Seelenruhe, die, aus Gott 
stammend, an der Harmonie der briiderlichen Gemeinschaft ihren 
Schutzwall hat, an dem die Wogen der Weltunruhe sich brechen 
(p. 128f.). Auch im Gedanken der Freiheit, ja der Herrschaft tiber 
die Welt trifft Paulus mit den Gedanken Jesu durchaus zusammen 
(I p. 130f.). Dass sich das neue Werthgefiihl in der Form des Riih- 
mens ausgesprochen findet, ist zwar genuin paulinisch, aber in dem 
unmittelbaren Empfinden des durch Gott dem Christen beigelegten 
Werthes stimmt er mit Jesu Urtheil durchaus iiberein (vgl. Mt 11 11), 
und auch die Begriindung des Werthgefiihls auf die besondere Leistung 
hat ihre Analogie an dem Gedanken Jesu, dass Umfang der dienenden 
Leistung und persénliche Wiirde einander entsprechen (I p. 132f.). 
Schliesslich ist es auch die schon von Jesu vertretene Anschauung, dass 
dem Lichte in der Welt so tiefe Schatten gegeniiberstehen, dass ohne 
die gegriindete Hoffnung auf die volle Seligkeit sich der Heilsstand als 
solcher nicht behaupten liesse. Sowohl die bleibende Siindhaftigkeit 
auch der Gliubigen (I p. 102f.) wie die kommenden Leiden (p. 60, 65f.) 
unterscheiden die Gegenwart von der seligen Vollendung, und so kennt 
auch er die Sehnsucht nach dem letzten Ziel (Mt 1717), und nur die 
Riicksicht auf seine Aufgabe (ib. vgl. Lk 1249) und das Bangen vor 
dem letzten Kampf (1250) halten ihn zuriick. Hinen gewissen Unter- 
schied wird man allerdings auch hier bemerken kénnen. Jesus erscheint 
noch ruhiger und zuversichtlicher (z. B. Lk 13 32 33), noch freier von 
aller Treiberei und Unruhe (Mt 11 12) als sein grosser Jiinger, noch 
gefasster und gewillter, dem Samen Zeit zur Entwicklung zu lassen 
(Mk 4 2s—29). Doch darf nicht vergessen werden, dass gerade Paulus 
die kriftigsten Worte zur Aussprache der alles iiberwindenden Heils- 
gewissheit, wie die wirmsten Téne zum Preise der Liebe gefunden hat. 
Naher als er steht in der Empfindung der Heilsgegenwart Niemand 
dem Herrn, wohl selbst Johannes nicht. — Dem subjektiven Heils- 
bewusstsein muss nun vollstindig auch die praktische Stellung zur 
Welt, die Lebenshaltung, entsprechen. Desshalb wird es eine Gewihr 
fiir die Richtigkeit des entworfenen Stimmungsbildes bieten, wenn die 
Lebenshaltung nachweisbar mit ihm zusammenstimmt, und ihre Ver- 
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gegenwartigung wird zugleich zur Ergainzung dienen. Es handelt sich 
aber hier naturgemiiss in erster Linie um die Grundziige des Lebens 
in der Welt und seiner Normen, und alles Detail ist fernzuhalten, wo- 
fern es nicht die Werthung dieses Lebens zum Ausdruck bringt. 


Viertes Kapitel. 
Weltbeurtheilung und Lebenshaltung. 


1. Das Moment, von dem aus eine positive Wiirdigung des Lebens 
in der Welt erfolgen kann, haben wir schon p. 86f., 88f. kennen ge- 
lernt; es ist die sittliche Lebensleistung, in erster Linie die Verkiindi- 
gung des Evangeliums, die Weckung und Foérderung des Glaubens. 
Diese auf die unsterblichen Seelen gerichtete, religidse Thatigkeit liefert 
einen direkten Beitrag zum Reiche Gottes (ovvepyoi sic tiv Bacthstay tod 
Jeo) Kol 411). Man spiirt es den Worten des Apostels ab, dass er 
nicht nur gelegentlich diesen Gedanken oder gar nur den Ausdruck 
Jesu tibernommen hat, sondern dass er der Ueberzeugung lebt, durch 
seine Arbeit wirklich ewige, unvergingliche Werte zu schaffen. Man 
achte nur auf seine unaufhdérliche und iiberschwengliche Freude iiber 
gute Nachrichten aus den Gemeinden (z. B. II Kor 74 11 12 13 16 und 
die Briefeinginge), auf seine Furcht (Gal 411 II Kor 11 3 12 20) und 
Trauer (II Kor 12 21) und Thrinen (II Kor 2 4), auf sein Brennen 
(II Kor 1129), seinen gottlichen Kifer (II Kor 11 2) und sein Liebes- 
werben (II Kor 6 11—13 12 15 Gal 412—20) um sie, die in seinem Herzen 
sind zum Mitsterben und Mitleben (II Kor 73). Als ihr Vater méchte 
er mit grésster Freude fiir sie Aufwand machen und sich aufwenden 
lassen zu Gunsten ihrer Seelen (II Kor 1215 Phil 217, vgl. If Kor 
41215, auch 1379), ja fiir seine Briider nach dem Fleisch méchte er 
den Fluch, mit dem sie ihn belegen, gerne tragen, wenn er damit ihnen 
das Heil sichern kénnte (Rm 91—3). Das sind Worte, die es besser als 
jede Theorie zeigen, dass den Mittelpunkt der Gedanken des Apostels 
seine religidse Arbeit bildet, und dass es in dieser verginglichen Welt 
doch wirklich werthvolle Arbeit und positive Zwecke gibt. 

Was nun aber von der Weckung und Pflege des Glaubens gilt, 
das gilt in gewissem Masse auch von jeder sittlichen Leistung, d. h. von 
der Liebeserweisung. Denn die Liebe umfasst fiir den Apostel wie fiir 
Jesus das gesammte Gebiet des sittlichen Lebens. Das ist ein wich- 
tiges Moment, das auch v. Soprn (a. a. O. p. 127, 133) noch nicht 
voll gewiirdigt hat. Denn der von ihm verwendete Gegensatz zwischen 

fies 
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Individualethik und Sozialethik ist hier irrefiihrend. Der Begriff der 
Liebe lisst sich, wie er selbst sogleich anerkennen muss (p. 134), nicht. 
in den Rahmen der Sozialethik einspannen. Das Richtige liegt zu- 
nachst in der einfachen Erkenntniss, dass in der Liebe zum Nachsten 
eine Zusammenfassung des gesammten Lebensideals vorliegt. Auch 
der Begriff des &yt20%0¢ enthilt, was v. SopEN noch nicht ausdriick- 
lich feststellt, nichts, was nicht hierin schon enthalten wire. Dafiir 
beweist nicht nur Rm 6 19 22 und in anderer Weise I Kor 1 30, wo 
oryvasy.d¢ gleichen Umfang haben muss, wie ovzatocbvy, sondern auch 
I Th 437, wo es den Gegensatz nicht nur zur Unzucht, sondern auch 
zur Habsucht ausdriickt. Besonders aber kommt hier I Th 3 12 13 
in Betracht, wo die Tadellosigkeit der Herzen in Heiligkeit von 
ihrem Reichthum an Liebe erwartet wird. Dasselbe folgt daraus, dass 
axatapsia, die den eigentlichen Gegensatz der &;jtwobvy bildet (I Th 
471 Kor 7 14 IL Kor 71), nicht nur als Begleiterscheinung geschlecht- 
licher Unzucht, sondern auch in allgemeinerem Sinn verwendet wird 
(I Th 2347 Rm 619). Wenn jegliche Begierde der Selbstsucht ver- 
unreinigt, so muss die wahre Heiligung im Gegensatz zu aller Selbst- 
sucht, d. h. in der Liebe, bestehen. Besonders werthvoll ist fiir die Be- 
stiitigung des gleichen Gedankens noch Rm 13 9f. Hier wird ausdriick- 
lich hervorgehoben, dass jegliches andere Gebot, nicht nur das den 
Ehebruch, Mord und Diebstahl ausschliessende, sondern auch das fiir 
die Entwicklung des Apostels so wichtige, nicht sich geliisten zu lassen, 
im Gebot der Nachstenliebe zusammengefasst sei, weil die Liebe dem 
Nachsten kein Béses zufiigt?. Also auch die Dimpfung jeglicher Be- 
gierde ist mit Uebung der Liebe unmittelbar gegeben. Wir haben hier 
nicht zu fragen, ob der Gesichtspunkt des Wohls des Nichsten ge- 
eignet sei, jeden anderen Gesichtspunkt der sittlichen Beurtheilung zu 
ersetzen oder gar auszuschliessen; auch die Frage beschiftigt uns 
nicht, ob der Apostel noch andere Gesichtspunkte kennt; jetzt gilt es 
nur, die eminente Bedeutung eben dieses Grundsatzes klarzulegen. Sie 
besteht aber darin, dass der an sich negative? Gedanke der Heiligung 
einen positiven Inhalt gewinnt. Die Heiligung geht von der Vorstellung 
des noch bestehenden Gegensatzes zwischen Gott und Mensch aus; 
sie hat die Reinigung von der Siinde, die Beseitigung jenes Gegensatzes 


1 Kbenso bildet die Warnung vor allem unanstindigen Wandel, wie sie v. 11—18 
sich anschliesst, nur die Explikation des Liebesgebotes (v. 11 xat todto...; vgl. 
noch 0d% d&cxnpovet “y &yann, I Kor 135). 

2 Auch der Gedanke der Heiligung enthialt eine Position, sofern er ein Ver- 
haltniss zu Gott ausdriickt. Dariiber vel. Kap. VI No. 11. Aber dem Weltleben 
gegeniiber ist er negatiy. 
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durch Tilgung der siindlichen Begierde zu ihrer Aufgabe; das ist aber 
an sich ein rein negatives Lebensideal. Wie tief die Heiligung in 
das weltliche Leben einschneiden, welches Positive sich dabei heraus- 
stellen miisse, das sagt der Begriff noch nicht. Und hierin zeigt sich 
eben die unverkennbare Uebereinstimmung mit der Auffassung Jesu, 
dass der Apostel dies an sich mehrdeutige und in seiner Zeit vielfach 
negativ gedeutete Lebensideal der Heiligung mit positivem Inhalt ver- 
sehen hat: die Heiligung besteht in der Uebung der Nichstenliebe, und 
diese hat einen durchaus positiven Inhalt; sie trachtet nicht nach Scha- 
den, sondern nach dem allgemeinen Besten (ovu.péperv I Kor 6 12 7 35 
10 23 33 12 7 II Kor 810), nach Erbauung der Gemeinde (I Kor 81 10 23 
14 412 26 II Kor 108 1219 1310 Rm 152 Eph 412 16 I Th 511). Dann 
hat aber die Kinordnung der Heiligung unter die Liebesiibung den Sinn, 
dass auch da, wo der Zusammenhang mit der Nichstenliebe nicht er- 
sichtlich ist, dem Apostel nicht nur ein negatives, sondern ein durch- 
aus positives Ziel vorschwebt. Mag auch in mancher Hinsicht der Ge- 
danke noch nicht konsequent durchgefiihrt sein, die durchschlagende 
Tendenz des Apostels geht auf ein positives Lebensideal. 

Dass aber wirklich ein durchaus positives Lebensideal dem Apostel 
vorschwebt, lasst sich auch an den Normen, die er zur Regelung des 
Kinzellebens verwendet, nachweisen. Denn neben dem Gesichtspunkte 
der Heiligung, der an sich negativ verstanden werden kann und mehr- 
fach wirklich negativ aufgefasst wird, verwendet er auch positive sitt- 
lich-religidse Normen. Dahin gehért das Gute (I Th 515 Gal 6 10 
Rm 27 10 1229 152 1619 etc.), mit dem man das Bose besiegen soll 
(Rm 1221). Noch deutlicher ist die positive Art an dem nicht nur 
sittlichen, sondern zugleich religidsen Gedanken der Vollkommenheit, 
d. h. des in seiner Art Vollendeten. Hier wird gleichzeitig anerkannt, 
dass Vollkommenheit erst der Heilsvollendung eignet (I Kor 13 10) und 
mit dem Besitz des himmlischen Kleinods zusammenfallt (Phil 3 12 14), 
und dass man ihr doch schon jetzt nachjagen kann (Phil 3 12f.), dass 
es das Ziel der christlichen Erziehung ist, jeglichen Menschen voll- 
kommen zu machen (Rm 122 Kol 128 412), ja dass man schon von 
einer relativen Vollkommenheit bei denen sprechen kann, welche das 
Ziel deutlich erkannt und ernstlich sich gesteckt haben (I Kor 26 Phil 
315, vgl. Kol 314). Mit dem Gedanken der Vollkommenheit, d. h. der 
Vollendung in seiner Art, der Reife (vgl. Eph 4 13), ist aber das Mo- 
ment nicht nur eines Anfangs (Gal 33 Phil16) und eines Stadiums der 
Unreife (I Kor 31 Eph 4 14, vgl. I Kor 13 11 und auch die entsprechen- 
den Bilder I Th 2 7 Gal4 19I Kor 3 2 415 Philem 10), sondern auch eines 
naturgemissen Werdens (I Kor 4 16 10 32 111 1420 1558 Phil 2 15 3.17 
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Kol 315 Eph 432 51) und Wachsens (I Kor 3 ef. II Kor 910 1015 
Kol 1610 219 Eph 2 21 4 15f.) gegeben. Den gleichen Gedanken an ein 
organisches Wachsthum bieten die Bilder der Frucht (Gal 5 22 Rm 113 
6 22 Phil 111 22 417) und des Fruchttragens (Rm 74 Kol 16 10), der 
- Saat (Gal 6 7ff. I Kor 9 11 II Kor 9 10) und des Fruchtfeldes (I Kor 3 9), 
des Pflanzens (I Kor 3 6—s), Hingepflanzt- (Rm 6 5) und Eingewurzelt- 
seins (Kol 2 7 Eph 3 17, vgl. Rm 11 16—18). Das Moment des Wachsens, 
wenn auch nicht des organischen, bietet das auch von der individuellen 
Entwicklung gebrauchte Bild der Erbauung (z. B. I Kor 8 10 144 17). 
Dazu kommt noch die Vorstellung der Zunahme und Vermehrung in 
den vielgebrauchten Wendungen mit meptocebey (I Th 3 12 41 10 I Kor 
14 12 1558 If Kor 15 415 827 98 Rm 1513 Phill 9 Kol 2 7), 
Thypododat und zrkypopopstodar (II Th 111 Rm 15 14 Phil 1 11 Kol 4 12, 
auch 210 und Eph 3 19; das Gegentheil Rm 1 29), auch mAcovéCetv, trov- 
tiCetv etc. Alle diese zahlreichen Wendungen machen es unwiderleg- 
lich, dass auch in seiner Anwendung auf den Hinzelnen das religiés- 
sittliche Lebensideal nicht negativ, sondern positiv, als eine des Wachs- 
thums und der Zunahme fahige Grosse gedacht ist. Hs handelt sich 
nicht nur um die Wegschaffung des siindigen Wesens, sondern um ein 
Erstarken (I Kor 16 13 II Kor 129 Kol 111 Eph 316 6 10, vgl. I Kor 
420 II Kor 133 Kol 1 29 Phil 310 418) des inwendigen Menschen zu 
immer reicherer Lebensfiille, um eine Verwandlung in Christi Bild von 
einer Herrlichkeit zur andern’ (II Kor 3 18). 

So haben wir also beim Apostel ein im Mittelpunkt durchaus posi- 
tives Ziel fiir dies Erdenleben zu konstatieren, ein inneres Wachsen 
des Glaubens und aller Tugenden im Christen und eine gemeinniitzige 
Liebesarbeit, die wiederum ganz wesentlich auf das gleiche Ziel (v. SoDEN 
p- 134, 137) gerichtet ist. Damit ist dann aber fiir die negative Seite 
des paulinischen Lebensideals schon eine bestimmte Grenze gewonnen. 
Denn das negativ-asketische Moment seiner Anschauung kann nicht 
selbstindigen Werth haben, sondern muss als die Kehrseite eines posi- 
tiven, werthvollen Lebens und Schaffens erfasst werden. Andererseits 
ist durch unser bisheriges Ergebniss noch garnichts dariiber aus- 
gemacht, in welchem Umfange der Apostel die Negation und Abkehr 
von dem Leben der Welt fiir nothwendig oder berechtigt erachtet. 

2. Vergegenwirtigen wir uns nun diese negative Seite des Ideals. 
Hierher gehoren nicht nur der Begriff der Heiligung?, sondern vor Allem 
auch die Bilder des Sterbens oder Gekreuzigt-, Getddtet-, Begraben- 


1'Vol. Jacopy a. a. O. p. 396—98, auch p. 327. 
2 Vel. die Besprechung in No. 1; siehe auch die Erorterung des christlichen 
Selbstgefiihls p. 92f. Auch vgl. Scutatrer, Der Glaube p. 216—220. 
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werdens mit Christus, und ebenso die aktiven Ausdriicke des Kreu- 
zigens, Ertédtens, Ausziehens und Ablegens (Gal 2 19f. 5 24 6 14 [Kor 
927 Il Kor 514 Rm 63468 746 813 1312 Kol 211 12 20 33589 
Eph 4 22 25). So stark diese Worte auch ethisch orientirt sind, greifen 
sie doch sicher iiber den rein ethischen Gedankenkreis vielfach hinaus, 
Das beweist die einfache Thatsache, dass auch die Welt (Gal 6 14) 
und die Weltmichte (Kol 2 20) fiir den Gliubigen, und dieser fiir sie 
gekreuzigt ist, und gleich umfassenden Sinn hat der Gedanke iiberall, 
wo er nicht ausdriicklich enger gefasst wird. Den Sinn dieser Welt- 
verneinung treffen wir am sichersten, wenn wir die konkrete An- 
wendung, die Paulus davon gemacht hat, in’s Auge fassen. Es gehért 
in diesen Zusammenhang, wenn er hervorhebt, dass durch das im 
Glauben erfolgte Sterben das Verhiltniss zum Gesetz gelést wird (Gal 
219 Rm 746), so dass in Christus weder Beschneidung noch Vorhaut 
etwas gelten (Gal 56 615 I Kor 719 Kol 311), und es unter Allen, 
welche Christus angezogen haben, weder Juden noch Griechen gibt 
(Gal 3 es I Kor 1213 Kol 3.11, vgl. I Kor 1 22—24 Rm 10 12). Wie durch 
den Tod Christi, in den die Gliubigen eingepflanzt sind, alle Religions- 
unterschiede der vorchristlichen Menschheit ihre Bedeutung verlieren, 
und damit die Beziehung auf’s Gesetz aufgehoben wird, so verlieren 
natiirlich auch die damit so eng zusammenhangenden nationalen Unter- 
schiede ihre trennende Kraft; ebenso aber auch die Unterschiede der 
sozialen Stellung (Gal 3 es I Kor 12 13 Kol 3 11 Eph 68), der Bildung 
(Kol 3 11), des Geschlechts (Gal 3 28), denn alle dem macht ja der Tod 
ein Ende. Aber so wie die mit diesen Unterschieden zusammen- 
haingenden natiirlichen Giiter der Ehe, der sozialen Machtstellung, der 
Bildung, der vaterlindischen Gemeinschaft, so wird auch diese ganze 
Welt und mit ihr dies ganze Leben fiir nichtig erklart; alles verliert 
seinen Werth und hort fiir den konsequenten Glauben auf, zu existiren. 
Das eigentliche Leben (Kol 3 3, ygl. II Kor 5 1) wie das rechte Biirger- 
thum (Phil 3 20) ist im Himmel. Daher gilt es, den Sinn vom Irdischen 
auf’s Himmlische zu richten (Kol 3 2 Phil 3 19), im Kampf um den un- 
verganglichen Kranz aller Dinge sich zu enthalten (I Kor 925). ,Im 
Uebrigen sollen die, die Weiber haben, sein, als hitten sie nicht, und 
die Weinenden, als weinten sie nicht, und die Fréhlichen, als freuten sie 
sich nicht, und die Kaufer, als behielten sie nicht, und die die Welt ge- 
brauchen, sollen sie nicht missbrauchen“ (I Kor 7 29—31)1. Ja der 
Apostel geht noch weiter; bei ihm hat sich eine so griindliche Umwand- 
lung aller Werthe vollzogen, dass Alles, was ihm friiher als werthvoll 


1 Treffend Jacopy a.a.O. p.351: ,, Forderungen eines christlichen Stoicismus.“ 
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und als Gewinn erschien, jetzt von ihm geradezu als schidlich und ver- 
ichtlich behandelt werden kann (Phil 3 7f., vgl. die analog zu erkliren- 
den scharfen Ausdriicke Phil 3 2 Gal 5 12). 

Zunichst muss betont werden, dass selbst durch diese ungemeine 
Schirfe der Negation unser bisheriges Resultat nicht erschiittert wird. 
Das Lebensideal des Apostels bleibt doch im letzten Grunde ein posi- 
tives. Denn jene radikale Loslésung des Christen von der Welt dient 
selbst wieder positiven, werthvollen Zwecken. Fiir’s erste erméglicht 
die Entwerthung aller menschlichen, fleischlichen Unterschiede eine 
um so festere und geschlossenere Einheit der Gemeinde der Christ- 
gliubigen (Gal 328 I Kor 1213 Rm 1556 Eph 2 14-18 43—8), ferner 
wirkt die an Stelle weltlicher Motive tretende Sorge fiir des Herrn 
Sache (I Kor 7 32—34) sich eben in religidser und sittlicher Arbeit aus, 
dient also wiederum einem an sich positiven und werthvollen Zweck. 
Beides mit einander fiihrt zu einer Liebe, die, vom Geist gewirkt, von 
jeder persdnlichen Beriihrung unabhingig (Kol 21 mit 1s Rm 15 30), 
sich in Thatkraft auf alle Heiligen (Kol 1 4 Philem 5, vgl. die Kollekte 
fiir Jerusalem etc.), ja auf alle Menschen richtet (I Th 515 Gal 6 10 
Rm 12 17f.), und in der alle Dinge geschehen sollen (I Kor 16 14). 

Aber wenn auch so der positive Zweck des Lebens in der Welt 
festgehalten wird, so scheint doch zwischen diesem Zweck und dem 
Weltleben als solchem jede innere Verbindung zu fehlen. Denn wenn 
der Zweck des Weltlebens nur darin besteht, einen ganz ausserhalb 
seines Bereichs liegenden Werth zu beschaffen, ein Leben zu fiihren, 
das innerlich mit der Welt iiberhaupt nichts zu schaffen hat, so thut 
sich zwischen dem inneren Gehalt und den aéusseren Bedingungen des 
Lebens eine uniiberbriickbare Kluft auf. Es soll auch nicht geleugnet 
werden, dass nach manchen Seiten hin die paulinische Anschauung 
thatsichlich etwas derart Dualistisches an sich hat. Die eschatologische 
Erwartung hat zweifellos beim Apostel zu Hinseitigkeiten, insbesondere 
zu der Auffassung gefiihrt, dass es nicht nur die héchste, sondern iiber- 
haupt die einzige Aufgabe sei, die Menschen zum Christenthum zu fihren 
(v. SopEN p. 133)1; auch der Gegensatz zwischen Geist und Fleisch er- 
scheint gelegentlich geradezu dualistisch aufgefasst?. 


1 , Was nicht unmittelbar von diesen (religidsen Motiven) erfasst werden kann, 
erscheint minderwerthig“ (Jacopy a. a. O. p. 406). 

® Die Ausfiihrung iiber dies Problem bleibt Kap. VII No. 7 vorbehalten, doch 
s. No.3. Hourzmann II p.19f.: ,ein lehrhafter, ein metaphysisch zu fassender Dualis- 
mus.“ Diese These wird indess dadurch ermissigt, dass in Christus das Fleisch der 
Siinde ,,es doch nicht zur Siindenwirkung gebracht* hat (p. 73). Noch weiter greift 
das Zugestiindniss, ,die paulinische Heilslehre ruhe ganz auf der Voraussetzung, 
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3. Aber man darf sich durch solche Unsicherheiten und Schwan- 
kungen in der Ueberzeugung nicht beirren lassen, dass die Grundan- 
schauung des Apostels jeden solchen Dualismus ausschliesst, dass er die 
Beziehung zwischen dem christlichen Lebensideal und dem Weltleben 
im letzten Grunde nicht als eine gegensitzliche, sondern als Zusammen- 
stimmung und Harmonie auffasst. Dafiir biirgt vor Allem der Sché- 
pfungsgedanke. Denn wenn die Welt von der Schépfung her Gottes 
ewige Kraft und Gottheit der denkenden Vernunft sichtbar macht (Rm 
120), so ist deutlich, dass ein prinzipieller Dualismus zwischen Welt 
und Reich Gottes nicht bestehen kann. Paulus hat aber die beabsich- 
tigte Zusammenstimmung zwischen Welt und Gottes Reich auch aus- 
driicklich hervorgehoben. Diesen Sinn hat es, wenn er nicht nur den 
Ursprung und die Vermittlung der Welt durch Gott, sondern auch ihre 
Abzweckung auf ihn ausspricht (Rm 11 36, vgl. I Kor 86 1528). Wo 
moglich noch deutlicher geht dasselbe aus der Vermittlung der Welt- 
schépfung durch Christus (I Kor 86 Kol 1 16), dem Beruhen der Welt 
in ihm (Kol 117) und der Abzielung der Welt und ihrer Entwicklung 
auf ihn (Kol 116 20 Eph 110) hervor. Den gleichen Gedanken einer 
inneren Uebereinstimmung des Weltzwecks mit Christus und seinem 
Heil (vgl. noch Eph 1 4) bewahrt auch die ganze Geschichtsbetrachtung 
des Apostels, die darauf herausliuft, den Glauben als den Schliissel 
der weltgeschichtlichen Entwicklung zu verwenden (vgl. p.47f.). Muss 
aber die gesammte Schépfung und Weltentwicklung als Mittel fiir das 
in Christus erschlossene Heil, von ihm vermittelt, in ihm begriindet und 
auf ihn abzielend betrachtet werden, so kann selbstverstandlich auch 
zwischen dem Weltleben und dem christlichen Lebensideal kein un- 
bedingter Gegensatz bestehen, sondern beide miissen als innerlich zu- 
sammengehérig und zusammenpassend gedacht werden. Ja ,in dem 
Herrn“, d. h. in dem von ihm ausgehenden Lichte, kommen alle ur- 
spriinglichen, bei der Schépfung intendirten, géttlichen Gedanken erst 
zur vollen Erkenntniss, wie das év xvpiy I Kor 1111 Il Th 312, das nur 
diesen Sinn haben kann, beweist (vgl. Mt 194ff.). 

Diese Anschauung bestiitigt sich dadurch, dass Paulus auch dem 
bei ihm so durchschlagenden Gegensatz zwischen Fleisch und Geist 
seine dualistische Spitze abzubrechen vermocht hat. Das geschieht 
nicht nur in der Betrachtung des Endes und des Ursprunges der gegen- 


dass die Fleischestriebe durch eine innere Reaktion zum Riickgang ge- 
bracht und unwirksam gemacht werden kdnnen‘ (ib.). Nimmt man hinzu, was 
oben p. 66—68 entwickelt ist, so wird Jacosy’s behutsameres Votum ,,ethischer 
Dualismus“ (a. a. O. p. 403, vgl. p. 266 das zusammenfassende Urtheil iiber odp& bei 
Paulus) vorzuziehen sein. 
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wirtigen Entwicklung (p. 67f.), sondern gelegentlich auch fiir die Gegen- 
wart. Implicite liegt das schon darin, wenn er zwischen dem Leben im 
Fleische (Gal 2 20 Phil 1 22 24) und dem Leben xara odpxa. scharf unter- 
scheidet (II Kor 103 anders Rm 889), wenn er die Fiirsorge fiir das 
Fleisch fiir selbstverstindlich halt (Rm 1314 Eph 5 29) und Triibsal 
iiber das Fleisch nicht ohne Not bringen will (I Kor 7 28). Es kommt 
aber zu einem unwiderleglichen Ausdruck in der freilich einzig da- 
stehenden Stelle Philem 16. Denn hier stellt der Apostel seiner Liebe 
zu Onesimus die des Philemon gegeniiber, die noch grésser sein miisse, 
weil xat évcapxi xat év xvpt begriindet. Es wird also hier die im Fleisch, 
in irdischen Beziehungen, gegriindete Liebe als Verstirkung der aus 
rein religidsen Motiven entspringenden Liebesgesinnung gedacht. Die 
gleiche Verbindung weltlicher und geistlicher Motive zeigt die Anweisung 
fiir christliche Ehemanner Eph 5 25 ff. Aber auch die alteren Briefe 
enthalten der Sache nach die gleiche Anschauung, sofern nicht nur eine 
besondere Zuneigung zu den Genossen desselben Glaubens (Gal 6 10) 
und ein Solidaritatsgefiihl unter den Genossen der gleichen Gemeinde 
(z. B. I Kor 52 1225f. II Kor 25 711) vorausgesetzt wird, sondern 
auch der Apostel ganz besonders gern seinen Volksgenossen dienen 
mochte (Rm 93 1114). Liasst sich also sachlich gegen Philem 16 nichts 
einwenden, so beweist eben diese Zusammenstellung, dass auch fiir die 
Gegenwart ein nothwendiger Gegensatz zwischen Geist und Fleisch 
nicht besteht, beide vielmehr, recht verstanden, wohl zusammenwirken 
kénnen (vgl. noch GLoEL, Der heilige Geist p. 45f.). 

In diesem Gedanken liegt eine bedeutsame Erginzung der von 
uns konstatirten paulinischen Negation des Weltlebens. Darauf fiihrt 
aber auch eine andere Beobachtung. Wir sahen bereits, dass der 
Apostel nicht lediglich Gleichgiltigkeit gegeniiber dem Weltleben an 
den Tag legt, sondern dass er geradezu zur Verwerfung und Verach- 
tung der von ihm werthgeschitzten Giiter fortzuschreiten vermag. Kin 
Blick auf den Zusammenhang zeigt aber, dass das iiberall dort ge- 
schieht, wo sie das Verstiandniss des Kreuzes Christi erschweren und 
so in Gegensatz zu Christus treten (vgl. Gal 5 11 6 12—14 II Kor 3 15 
Rm 102f.), Was hier von der jiidischen Abkunft, der Beschneidung, 
der Herrlichkeit des alten Bundes, der Tadellosigkeit nach dem Gesetz 
ausgefiihrt ist, wird erst recht von allen anderen irdischen Vorziigen 
und Giitern gelten miissen; sie verkehren sich in direkten Schaden, wo 
sie im Gegensatz zum christlichen Lebensideal erscheinen (vgl. I Kor 
1 19f, 3 19ff., auch 1 g6ff.). Kann sich aber die Werthlosigkeit alles 
Irdischen bis zur Schidlichkeit steigern, so muss sie auch, wo das 
Irdische in den Dienst des christlichen Lebens tritt, einer entsprechen- 
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den Werthschiitzung Platz machen, ja, da nichts fiir die christliche 
Lebensfiihrung schlechthin gleichgiltig sein kann, so muss auch die 
Werthlosigkeit der weltlich-fleischlichen Beziehungen durch eine ab- 
gestufte Werthschatzung im positiven oder negativen Sinn ersetzt wer- 
den. Und zwar miisste in Konsequenz des Schépfungsgedankens iiberall, 
wo nicht ein deutlicher und direkter Gegensatz gegen das christliche 
Lebensideal sich konstatiren lasst, ein giinstiges Vorurtheil iiber die 
Vereinbarkeit nicht nur, sondern iiber die Forderung christlichen Le- 
bens durch die betreffenden Weltmomente berechtigt sein. 

4. Dass dieser Gedankengang im Ganzen die paulinische An- 
schauung richtig wiedergibt, lasst sich nach ihrem Zusammenhang mit 
dem alttestamentlichen Gottesgedanken und mit der Predigt Jesu er- 
warten; wie weit aber der Grundsatz einer urspriinglichen Zusammen- 
stimmung des christlichen Ideals mit dem Weltleben durch andere 
Momente unwirksam gemacht wird, das kann nur die Einzelunter- 
suchung herausstellen. Am deutlichsten erkennbar ist nun jene grund- 
sitzlich sympathische Stellung gegeniiber dem unmittelbar Natiir- 
lichen. An sich zwar ist der natiirliche Genuss religids gleichgiltig, 
denn fiir unsere Stellung zu Gott macht Speise nichts aus; essen wir 
nicht, so haben wir davon keinen Nachtheil; essen wir, so haben wir 
keinen Gewinn (I Kor 88, vgl. 6 138 Rm 1417); in statu confessionis 
soll man desshalb auch kein Gotzenopferfleisch geniessen (I Kor 10 14ff.) 
und soll dem schwachen Bruder kein Aergerniss geben (Rm 14 15f. arf. 
I Kor 813). Aber wie so das Nichtessen im Dienste des Herrn stehen 
und somit aufhéren kann, religids gleichgiltig zu sein, so setzt der 
Apostel doch den unbefangenen Genuss jeglicher Speise als das den 
Glaubensgedanken entsprechende Verhalten voraus (I Kor 10 23 25f. 
Rm 14 14 20 22%) und verurtheilt Speisesatzungen, wo sie mit dem 
Anspruch auf Verbindlichkeit fiir die Gemeinde auftreten, als un- 
christlich (Kol 2 20—22) und aus fleischlichem Hochmuth (v.23) hervor- 
gegangen, Wie er hier alle um ihrer selbst willen betriebene Askese 
verwirft, so stellt er die Regel auf, auch Speise und Trank zum Preise 
Gottes (I Kor 1031) und im Dienste des Herrn (Rm 1468) zu sich zu 
nehmen. Das geschieht, indem man mit Danksagung geniesst (I Kor 
10 30 11 24, vgl. Kol 317 Eph 5 20), d. h. die Speise als eine werthvolle 
Gabe Gottes anerkennt — und indem man die durch sie neu gestirkte | 
Kraft in den Dienst des Guten stellt. Der Gedanke wird zwar nie in 
dieser Form ausgesprochen, aber er liegt in der Auffassung des Apo- 
stels vom Leibe enthalten. Denn der Leib ist zwar, sofern er aus 
Fleisch besteht (Kol 1 22), eine Schranke fiir die Vollendung des Ver- 
hiltnisses zu Christus (II Kor 568), und sofern er in Folge der Siinde 
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dem Tode verfallen (Rm 8 10 6 12 7 24), ist er zum Sitz der feindlichen 
Begierde geworden! (Rm 66 16 saya tio duapting, 818 mpakero tod 
o@wotos). Desshalb muss der Fleischesleib ausgezogen (Kol 211) und 
miissen die Glieder auf Erden getédtet werden (Kol 35). Aber doch 
wird nun das Verhiltniss des Leibes zur Siinde nicht so eng gedacht, 
dass nicht der Glaubige in energischem Kampfe mit ihm ihn gefangen 
nehmen und seine Glieder zu Knechten der Gerechtigkeit machen 
kénnte (I Kor 9 27 Rm 6 12 13 19). Und eben dies ist die Aufgabe. Wie 
der Leib einst erlést (Rm 8 23), d. h. aus der Niedrigkeit zur Herr- 
lichkeit erhoben wird (I Kor 15 42f. Phil 321), so ist auch jetzt nicht 
schonungslose Askese des Leibes (Kol 2 23), sondern Fiirsorge fiir das 
Fleisch berechtigt, nur, dass diese nicht der Begierde zu gute kommen 
darf (Rm 13 14). Die gleiche gesunde Auffassung zeigt sich darin, dass 
Unzucht als Siinde gegen den eigenen Leib (I Kor 6 18), und diese 
Schindung des eigenen Leibes als Gegenstiick der Herabwiirdigung 
Gottes gebrandmarkt wird (Rm 1 23—25). Der Glaube legt dagegen 
dem Leibe, dem Gott Ehre zugedacht hat (I Kor 12 23 24), grosse 
Wiirde bei, indem er ihn als Tempel des heiligen Geistes (I Kor 6 19) 
und seine Glieder als Christi Glieder (6 15) beurtheilt, daher heilig 
halt und vor jeder Befleckung tadellos bewahrt (1 Kor 734 I Th 
5 82, vel. IL Kor 71). Der gleiche Gedanke wird in die Form gekleidet, 
dass die Leiber als lebendiges, heiliges, Gott wohlgefilliges Opfer dar- 
gebracht werden sollen (Rm 121), dass man mit dem Leibe Gott 
preisen solle (I Kor 620, vgl. Phil 120), dass er dem Herrn gehére 
(I Kor 6 13), und dass es im Gericht auf das durch ihn Ausgerichtete 
ankomme (II Kor 5 10), wie denn der Apostel am Leibe die Ertédtung 
Jesu herumtragt, aber auch Jesu Leben an ihm zur Darstellung bringt 
(II Kor 410 Gal 6 17). 

So ist es zweifellos, dass die Wiirdigung des Leibes dem inneren 
Zusammenhange des Heils mit der Schépfungsordnung entspricht und 
die Heiligung des Leibes, d. h. seine Indienststellung fiir die posi- 


’ Man kann geradezu fragen, ob nicht, wie bei der gesammten Natur, so auch 
bei Adam eine physische Veranderung zu denken ist, so dass der Fleischesleib jetzt 
von vornherein die Geneigtheit und den Reiz zur Stinde in sich tragt. Ist urspriing- 
lich der Tod Folge der Siinde, so ruft umgekehrt der sterblich gewordene und 
damit dem ulwy obtog unmittelbar verhaftete Leib jetzt bei Jedem die Siinde hervor. 
Neben Rm 512 ff. 7 9 17-18 kommt besonders Eph 23 in Betracht; gdset spricht 
allerdings nicht von der Geburt (vgl. H. Haupt), aber doch yon der durch Geburt 
vermittelten natiirlichen Beschaffenheit, die als solche bereits die Menschen zorn- 
verfallen macht. — Hine gute Zusammenstellung der jiidischen Zeugnisse iiber 
den Tod und Adam’s Fall bietet Sanpay and HeapLam, Commentary of the epistle 
to the Romains® (Edinb. 1896) p. 136f. 
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tiven Zwecke Christi selbst zum christlichen Lebensideal gehért. Eine 
gleich verstandnissvolle Wiirdigung lisst Paulus nicht nur gelegent- 
lich den Gliedern und den durch sie repriasentirten Sinnen zu Theil 
werden (vgl. I Kor 12 14—26), sondern auch den geistigen Kraften des 
Menschen. Sein starker Gegensatz gegen die hellenische Weltweisheit 
(I Kor 1 22 28 13ff. u.s, w.) hat ihn doch nicht dazu verfiihrt, die 
Weisheit und sei es auch nur die weltliche, gering zu schitzen, viel- 
mehr stellt er ausdriicklich den Grundsatz auf, dass man in Bosheit 
ein Kind, an Verstand aber wie ein Mann werden solle (I Kor 14 20, 
vgl. 1311). Seinen Grund hat das darin, dass nur eine ihrer selbst 
bewusste und verstindige Aussprache des vom Geist Dargebotenen die 
Gemeinde zu erbauen und Ungliubige zu bekehren vermag (14 14—19 
23—25). Ebenso schatzt der Apostel den vod¢ als Organ der religidsen 
(R 1 20 voobyever) und sittlichen (7 23 24, vgl. 16 22 12 2) Erkenntniss, ver- 
langt desshalb auch nicht seine Vernichtung, sondern seine Gefangen- 
nahme unter den Gehorsam Christi (II Kor 105), seine Befreiung von 
fleischlicher Eitelkeit und Hochmuth, wodurch er verfinstert ist (Rm 
1 28 Kol 218 Eph 417, vgl. Rm 121), seine Erneuerung (Rm 12 2 Eph 
423), die natiirlich nur durch Gottes Geist erfolgen kann (vgl. I Kor 
2 10ff.). So liegt es in der Natur der Sache, dass zum christlichen 
Lebensideal auch die neue religids-sittliche Erkenntniss gehort, wie sie 
auf Grund der natiirlichen Geisteskrifte des Menschen und durch ihre 
Verwendung sich bildet. 

Wird aber, wie wir sehen, die ganze geistleibliche Organisation 
des Menschen als die zu diesem Zweck bestimmte und geeignete natiir- 
liche Grundlage der christlichen Lebensfiihrung anerkannt, so muss 
Gleiches auch von der Welt gelten; denn Organisation des Menschen 
und Weltorganismus sind korrelate Begriffe. Dem entspricht es dann, 
dass weder Hunger noch Blésse, noch irgend ein Mangel oder eine Ge- 
fahr den Christen von der Liebe Gottes zu scheiden vermag (Rm 8 35), 
und dass der Apostel von sich sagen kann: ,Ich habe gelernt, mit dem, 
was ich habe, auszureichen; ich verstehe diirftig zu leben, ich verstehe 
auch in Ueberfluss zu leben; in alles und jedes bin ich eingeweiht, satt 
zu haben.und zu hungern; Ueberfluss zu haben und Mangel zu leiden; 
alles vermag ich in dem, der mich starkt* (Phil 411-13). Aber ebenso 
entspricht es dem christlichen Glauben, alle diese taglichen mensch- | 
lichen Bediirfnisse als solche anzuerkennen (I Th 4 12) und ihre Befrie- 
digung von Gott zu erbitten (Phil 46), und der christlichen Liebe, den 
Bediirfnissen der Heiligen abzuhelfen (Rm 1213 Phil 225 415f. Eph 
48), Aus der prinzipiellen Unabhingigkeit des Heils von aller 
Welt ergibt sich, dass auch die aus der Welt auf den Menschen an- 


110 Weltbeurtheilung und Lebenshaltung. 


dringenden Hindriicke, Freude und Leid, fiir ihn nicht in Betracht kom- 
men (I Kor 7 30); zugleich aber folgt aus dem von Gott gesetzten Zu- 
sammenhang zwischen der Welt und dem Heilsleben, dass auch jene 
Eindriicke fiir den Christen in Wirklichkeit weder gleichgiltig sind, 
noch sein sollen. Denn die Liebe gebietet, mit den Frohlichen froh- 
lich, mit den Traurigen traurig zu sein (Rm 12 15). Der Glaube ver- 
langt Geduld in Triibsal (1212), aber er gebietet nicht, Triibsal auf- 
zusuchen, sondern ist besonnen genug, wo es ohne Schaden geht, sie 
zu vermeiden (I Kor 728). Denn sind auch die Leiden im Vergleich 
mit der ewigen Herrlichkeit kurz und gering (II Kor 417 1s Rm 8 18), 
so kénnen sie doch an die innere Kraft Anforderungen stellen, die bis 
an die Grenze des Moglichen gehen (II Kor 18, vgl. I Kor 1013), so 
dass menschlicher Rath (II Kor 1 sf. 48 Phil 47), menschliche Kraft 
(II Kor 47ff.), menschliche Ruhe und menschlicher Muth (II Kor 7 5) 
versagen. Fiir einen Glaiubigen, der bei dem Anblick des Todes be- 
schwert aufseufzt (II Kor 54), kann eben tiigliches Sterben (I Kor 1531 
Rm 8 36) nichts Leichtes sein, vielmehr bedarf es eines steten Kampfes 
und Sieges iiber sich selbst, um hier stand zu halten (Rm 8 37). Kann 
nun dennoch selbst das Leiden etwas Gutes sein (p. 87), so liegt dar- 
in zwar die Erhabenheit des christlichen Heiles iiber Freude und Leid, 
ja tiber Leben und Tod (Rm 8 38) deutlich zu Tage, aber ebenso sicher 
ist, dass jegliche natiirliche Freude als etwas Gutes empfunden, mit 
Dank genossen und so zum Mittel eines ewigen Zwecks gemacht werden 
kann und soll. Ist aber die natiirliche Freude unmittelbar etwas Gutes, 
so steht sie zu dem christlichen Heil in niherer Beziehung als das 
Leid; denn dies muss durch den Glauben erst zu einem Gegenstand 
der Freude umgebogen werden, wihrend die unverdorbene, natiirliche 
Freude vom Glauben unmittelbar iibernommen wird und Dank wirkt. 

So scheint es mir ein unwiderlegliches Ergebniss zu sein, dass 
Paulus in der Betrachtung des natiirlichen Lebens die Intentionen Jesu 
treu bewahrt hat. Das Heilsleben ist dariiber erhaben und in seinem 
tiefsten Grunde davon unabhingig. Aber andererseits besteht kraft 
der Schépferordnung zwischen beiden ein durch die Siinde zwar ge- 
stérter, aber nicht zerstérter innerer Zusammenhang und eine innere 
Zusammenstimmung, so dass die Beschrankung des Lebensgenusses 
nicht an sich, sondern nur als nothwendiges Mittel zu religids-sittlichen 
Zielen Berechtigung hat, wihrend sie an sich mit der Schwichung des 
sinnlichen Organs zugleich seine Brauchbarkeit fiir das christliche Leben 
schwichen wiirde. 

5, Etwas anders liegt nun freilich die Sache bei dem natiirlich-sitt- 
lichen Leben und seinen Formen. Denn die Natur selbst ist dem Willen 
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des Menschen entnommen; das menschliche Gemeinschaftsleben aber in 
semen verschiedenen Formen ist in gewissem Masse das Gebiet der 
Willkiir, und es fragt sich nun, ob etwa hier der innere Zusammen- 
hang zwischen Schépfungsordnung und christlichem Lebensideal durch 
andere Motive durchkreuzt wird. Soviel ist nun auf den ersten Blick 
klar, dass im Neuen Testament die natiirliche Beherrschung der Welt 
durch den Menschen, wie das Alte Testament sie mehrfach scharf her- 
vorhebt (z. B. Gen 1 26 Ps 8 7—9), zwar vorausgesetzt, aber dabei nicht 
empfunden wird, dass jene Herrschaft der Erweiterung fahig und be- 
diirftig und dem Menschen als stets sich erneuernde Aufgabe gesetzt 
sei. Ebenso ist der Gedanke einer fortschreitenden Entwicklung und 
Vervollkommnung der gemeinsamen 6ffentlichen Ordnung und des Ge- 
meinschaftslebens in seinen verschiedenen Formen dem Urchristentum 
durchaus fremd. Auch von Jesu selbst ist, was wir Kulturfortschritt 
nennen und als gemeinsame Aufgabe kennen, nicht in’s Auge gefasst. 
Das liegt nicht nur an dem Mangel an wirklichen Fortschritten in jener 
Zeit, es ist zugleich in der Ueberzeugung begriindet, am Ende der 
Welt zu leben. Und eben von hier aus ist der Apostel Paulus noch 
einen Schritt weiter gegangen. Er stellt namlich fiir alle Anweisungen, 
die er fiir das iussere Leben der Gemeinden gibt, den Grundsatz auf, 
dass jeder in den dusseren Lebensumstinden, in denen ihn Gottes Be- 
rufung getroffen habe, bleiben solle (I Kor 717). Die Tragweite des 
Satzes erhellt aus der Anwendung des Apostels: der Jude soll Jude 
und der Heide Heide bleiben; der Sklave soll, auch wenn er frei wer- 
den kann, Sklave bleiben, und der Unvermiahlte soll nicht heirathen. 
Dieser Grundsatz ist nicht als bindende Regel und unbedingte Ver- 
pflichtung gedacht, wie denn der Apostel Abweichungen im bestimmten 
Fall kennt, sondern als Rathschlag, der sich aus der Weltlage ergibt. 
Aber doch wirkt sich bei ihm die eschatologische Erwartung nicht 
nur in der bestimmten Betonung der Unabhiingigkeit des Heils von 
allen Bedingungen des weltlichen Lebens, sondern zugleich in welt- 
fliichtiger Stimmung aus. Das ist deutlich in 7 29—31, wo die doppelte 
eschatologische Begriindung am Anfang und am Schluss zeigt, dass es 
sich nicht nur um ein prinzipielles Urtheil, sondern wirklich um eine 
Stimmung, um die unmittelbare und bleibende Empfindung der Gleich- 
giltigkeit gegen alle irdischen Verhiiltnisse handelt, die bei ihrer kurzen __ 
Dauer allen Werth eingebiisst haben. Nur aus dieser Stimmung er- 
klart sich auch jener Grundsatz, zu bleiben, worin man berufen sei, 
Denn nur im Zusammenhange mit der Ueberzeugung von der Gleich- 
giltigkeit alles Irdischen wird die an sich nicht unberechtigte Erwigung, 
dass ein Jeder in der Lebenslage, in der er Christ geworden sei, auch 
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am leichtesten Christ werde bleiben kénnen, waihrend andere Verhalt- 
nisse andere Versuchungen, in denen man noch unbewdhrt sei, mit 
sich bringen, unmittelbar fiir das praktische Verhalten ausschlaggebend 
sein; unsere kulturfreudige Zeit wiirde vielmehr von dem optimistischen 
' Glauben sich leiten lassen, dass Gott es dem Redlichen auch unter 
neuen und giinstigeren dusseren Lebensumstinden nicht an der erfor- 
derlichen sittlich-religidsen Kraft wiirde fehlen lassen. Hs ist also un- 
bestreitbar, dass der Apostel in deutlichem Unterschiede vom Herrn 
(vgl. I p. 181), unter der Wucht der Ueberzeugung, am Weltende zu 
leben, die prinzipielle Ueberlegenheit des Heils iiber die Welt zu der 
Ueberzeugung von der Werthlosigkeit der Weltgiiter und zu der Stim- 
mung der Gleichgiltigkeit gegeniiber der Welt verscharft hat, und dass 
er sich von dieser Stimmung in der Regelung der iiusseren Lebens- 
umstiinde hat mitbestimmen lassen. Es liegt auf der Hand, dass damit 
ein wirklicher innerer Widerspruch im Paulinismus gesetzt ist. Die 
relative W erthschitzung der Welt, wie sie aus dem Schépfungsgedanken 
folgt und die Werthlosigkeit der Welt, wie sie aus der eschatologischen 
Erwartung erschlossen wird, sind mit einander unvertriglich. Es fragt 
sich also, wie bei diesem inneren Zwiespalt die Beurtheilung der natiir- 
lich-sittlichen Ordnungen sich wirklich vollzieht. 

6. Am deutlichsten zeigt sich der innere Zwiespalt der Beurthei- 
lung in der Auffassung des Apostels von der Ehe, bei der die divergi- 
renden Interessen ganz offenkundig zu Tage treten. Allerdings macht 
I Kor 7 zunichst nicht einen zwiespdltigen Eindruck, sondern hier 
scheint die weltfliichtige Stimmung in ungebrochener Kraft zum Aus- 
druck zu kommen. Das peinliche Gefiihl, das man bei dieser Lektiire 
schwer abschiittelt, beruht auf dem Zusammenwirken zweier Momente. 
Die Ehe scheint so unsagbar niedrig gewerthet zu sein, dass sie von 
der Hurerei nur noch graduell sich unterscheidet, und dieser Kindruck 
wird durch die héhere Wertung des ehelosen Lebens im selben Zu- 
sammenhange gleichsam noch bestatigt. Man wird indess dem Apostel 
nicht gerecht, wenn man ohne Weiteres diesem Eindruck nachgibt. 
Man darf nicht vergessen, dass wir nicht seine Gesammtauffassung von 
der Khe, sondern Antworten auf bestimmte Fragen, Kasuistik, vor uns 
haben. Das Niveau der Erérterung ist nicht in jeder Hinsicht das 
ihm gewohnte, sondern das der heidnischen Auffassung und Sitte. Die 
ganze siidlindische Sinnlichkeit jener an geschlechtliche Ausschweifung 
aller Art gewohnten Zeit gibt auch dem ehelichen Leben sein Geprige 
(vgl. 75f.). Man muss hinzunehmen, dass der Gedanke an gegenseitige 
Neigung als Voraussetzung der Eheschliessung und die damit von 
vornherein gegebene Veredlung des rohen Naturtriebes der Sitte jener 
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Zeit fernlag (vgl. 737). Auch die damals allgemeine Annahme einer 
Inferioritét des Weibes, die trotz entgegenstehender religidser In- 
stanzen (Gal 3 28 I Kor 11 11f., vgl. die yovy mpopytebovoa I Kor 115 
und die vielen an Liebeswerken reichen Frauen) auch vom Apostel in 
Anschluss an Gen 2 3 als géttliche Ordnung festgehalten wird (I Kor 
1138 9, vgl. Il Kor 113), weist im Allgemeinen in die gleiche Rich- 
tung. Schliesslich wird man auch nicht verkennen diirfen, dass selbst die 
in 72936 vorausgesetzte rohere Auffassung der Khe einen ungemeinen 
sittlichen Fortschritt bedeutet, sofern der in der damaligen alten Kultur- 
welt allgemeinen Verbreitung einer schranken- und regellosen Befrie- 
digung des Geschlechtstriebes die strenge Bindung desselben an die 
monogame Ehe, und somit seine Kinfiigung in die gesammte Ordnung 
und Regel des gemeinsamen Lebens entgegengestellt wird. Die damit 
gegebene spezifische Differenz zwischen Ehe und Hurerei ist zwar in 
I Kor 7 nicht ausdriicklich hervorgehoben, lisst sich aber aus manchen 
Andeutungen bestimmt erkennen. Wihrend die Unzucht den Leib 
schandet (I Kor 6 1518 Rm 1 24), kann der Christ es lernen, seine Ehe 
so zu fiihren, dass seine Ehre darunter nicht leidet (I Th 44}, vgl. 
I Kor 115810157). Der Apostel Jehnt es gegeniiber asketischen 
Neigungen in der Gemeinde ab, die Eheschliessung als Siinde zu be- 
zeichnen (7 28 36) und die Enthaltsamkeit in der Ehe grundsitzlich zu 
empfehlen, etwa gar ohne gegenseitige Kinwilligung (7 3—6). Der 
Grund liegt offenbar darin, dass er wie Jesus in der Ehe eine ur- 
spriingliche Gottesordnung anerkennt. Desshalb hat er auch fiir den 
Fall des Bediirfnisses die Ehe nicht nur gestattet, sondern als noth- 
wendig angesehen (7 2 9 28 36) und auch die zweite Khe gestattet (7 39). 
Weiter fiihrt die Erkenntniss, dass es in der Ehe nicht bloss auf 
Geschlechtsgenuss, sondern auf ein gegenseitiges Sichzugefallenleben, 
d. h. auf Geschlechtsliebe und auf ein Sorgen fiir und miteinander, 
auf volle Lebensgemeinschaft ankommt (I Kor 7 32—34), Denn nur 
unter dieser Voraussetzung wird die volle Erfiillung des sechsten Ge- 
botes (Mt 528) zu einer leichten Pflicht und die Unaufldslichkeit der 


1 Bei dieser Fassung erklart sich sowohl das ¢idévat, wie das xtéo00 in seinem 
genauen Sinn auf’s Beste und wird die unnatiirliche Zerreissung des Satzes, die 
BorNEMANN zur Stelle vorschlagt, tiberfliissig. 

2 Hier wird in der Form zeitgendssischer Vorstellungen die richtige Erkennt- 
niss ausgesprochen, dass das eheliche Verhaltniss zu ihrem Manne die Ehre der 
Frau nicht schmilert, weil sie nach der Schopfungsordnung als sein Abbild zu ihm 
gehért; im Gegentheil ist das nach aussen sie verhiillende Haupthaar wie der die 
eheherrliche Gewalt iiber sie andeutende Frauenschleier ihr Schmuck, wahrend sie 
unverhiillt sich den Blicken der Engel preisgeben und damit der ehrlosen Buhldirne 
(2€vpyévy) gleichstellen wiirde. 
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Ehe (Mt 5 32 19 4ff.) zu einer in der urspriinglichen Schépfungsord- 
nung begriindeten Nothwendigkeit. Diesen Gesichtspunkt Jesu hat 
sich der Apostel angeeignet (710 11) und hat die Unaufléslichkeit der 
einmal geschlossenen Ehe auch fiir den Fall, dass ein Theil unglaubig 
~ geblieben ist, aufrecht erhalten (712—14). 

Wie nun aber Jesus in der Erfiillung der ehelichen Liebespflicht 
nur einen bestimmten Fall der Uebung der Liebe sieht, so macht der 
Apostel in analoger Weise fiir die Fortsetzung der Ehe das Prinzip 
des christlichen Heils (cipyjvy) und somit die Forderung der beider- 
seitigen Uebereinstimmung geltend (7 15, vgl. 75 é% cvyemvov). Ferner 
erwartet er von dem christlichen Theile einen heiligenden Einfluss auf 
die gemeinsamen Kinder und auf den unglaubigen Theil (7 14, vgl. 
I Th 44 & ayasu@), setzt bei dem glaiubigen Gatten die Hoffnung auf 
Bekehrung des anderen (716) und in der Ehe zwischen Glaubigen 
Gebetsgemeinschaft voraus (75). So wird es verstandlich, dass er das 
Verhaltniss Christi zur Gemeinde mit dem des Mannes zur reinen 
Jungfrau, die ihm angetraut wird, vergleichen kann (II Kor 11 2), und 
dass er I Kor 739 von einem yapydijvar ev xvpiw, also einer mit dem 
Leben in Christus wohl vereinbaren, christlichen Eheschliessung spricht. 
Es liegt desshalb ganz in der Linie der paulinischen Anschauung, wenn 
Kol 3 1sf. nicht nur gleichfalls die Khe unter den Gesichtspunkt des 
éy xvptw stellt, sondern auch den christlichen Grundsatz der Liebes- 
tibung zur Regelung des ehelichen Verhialtnisses verwendet, und wenn 
Eph 5 22—33 das Verbiltniss von Mann und Weib nach dem Verhiltniss 
Christi zur Gemeinde in der eigenartig schénen Weise dargestellt wird, 
dass dies Verhiltniss zugleich als die ideale Verwirklichung der natiir- 
lichen Liebe eines Jeden fiir seinen eigenen Leib, d. h. sein eigen Weib, 
angeschaut wird. 

Aber wenn hier die innere Zusammenstimmung eines idealen Ehe- 
lebens mit der Hohe des christlichen Lebensideals in ausgezeichneter 
Weise zum Ausdruck kommt, wenn ferner die Grundlage zu dieser 
Auffassung schon im urspriinglichen Paulinismus vorhanden ist, so lasst 
sich doch nicht leugnen, dass alle auf eine ideale Auffassung hinleiten- 
den Momente in I Kor 7 noch nicht zu durchschlagender Wirkung 
kommen. Denn die Schatzung der Naturgrundlage des ehelichen Lebens, 
die sich trotz 732—34 in 72 9 36 als eigene Meinung des Apostels verrith, 
ist doch eine sehr niedrige und bezeichnet gegeniiber der hohen Schatzung 
des ehelichen Lebens in Israel (z. B. Gen 2 18 Prov 5 isff. 31 10ff. Keel 
4 s—12 Sir 26 40 23 etc.) einen unverkennbaren Riickschritt. Aber frei- 
lich muss nun hervorgehoben werden, dass jenem Riickschritt ein er- 
heblich grésserer Fortschritt gegeniibersteht. Die antike Meinung 
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rechnet zum vollen Menschengliick den Besitz von Kindern, sieht so- 
mit die Khe fiir Erreichung des menschlichen Zweckes als nothwendig 
an. Der Apostel dagegen kennt einen Zweck der Personlichkeit, ein 
Lebensideal, das, wie von allen weltlichen Bedingungen, so auch von 
Ehe und Familie unabhingig ist. Und zwar ist es seine eigene Lebens- 
erfahrung, die hierin sich ausspricht. Sein eigener Beruf war es, um 
dessen willen er auf die Khe verzichtet hatte, weil er eine Hingabe ver- 
langte, die mit dem ehelichen Leben und den aus der Ehe erwachsen- 
den Pflichten unvertraglich war (vgl. I Kor 95 mit seinem ganzen Zu- 
sammenhange), und weil er zugleich jedes Bediirfniss des Herzens nach 
Liebe in reichster Weise befriedigte (vgl. z. B. die Uebertragung des 
Verhialtnisses vom Vater zu den Kindern auf sein Verhaltniss zur Ge- 
meinde und dazu Mc 10 29 30 3 34f.), Hs liegt auf der Hand, dass in 
I Kor 7 der Apostel diese seine eigene Erfahrung verallgemeinert 
hat. Wenn er geltend macht, dass der Ledige nur daran denkt, dem 
Herrn zu gefallen und fiir des Herrn Sache zu sorgen, wahrend sich 
mit der Ehe auch weltliche Sorgen verbinden, und das Herz getheilt 
wird (7 32—34), so spricht er damit nur eine Erfahrung aus, die er an 
sich und Anderen gemacht hatte. Hine iiberaus treffende Illustration 
findet dies Wort in Phil 2 20f., wo er bei allen Mitarbeitern ausser 
seinem Timotheus die sich selbst ganz vergessende Gesinnung schmerz- 
lich vermisst, die sich unbedingt fiir die Zwecke des Evangeliums zur 
Verfiigung halt. Wir werden den Wunsch, die Zahl der durch nichts 
behinderten Mitarbeiter zu vergriéssern, ebenso begreiflich finden, wie 
das Urtheil, dass ein so motivirter Verzicht auf die Ehe schoner, weil 
fiir die Gemeinde und fiir Christus werthvoller ist als das eheliche 
Leben. Das entspricht ganz der von Jesus selbst getibten Beurtheilung 
(Mt 19 11f.). 

Nun lasst sich aber nicht leugnen, dass der Apostel diesen Spezial- 
fall in einer dem Gedanken Jesu nicht entsprechenden Art verall- 
gemeinert hat. Allerdings macht er, wie Jesus, den Vorbehalt einer 
zur Ehelosigkeit nothwendigen gottlichen Gabe (I Kor 7 79), aber dass 
die Ehe die Regel (vgl. 72 I Th 44), die Ehelosigkeit die Ausnahme 
sei, kommt in seinen Rathschligen doch nicht geniigend zur Geltung, 
weil ja die ganze Weltlage fiir ihn ein Ausnahmefall, eine Anomalie 
ist. Denn da das Ende vor der Thiire steht, so hat eben die Ehe ihren 
friiheren gottgewollten Zweck der Kindererzeugung verloren, und dar- 
aus lasst sich die Erwartung ableiten, dass Gott unter den Seinen die 
Gabe der Enthaltsamkeit, falls sie nur wollen, verallgemeinern werde 
(vgl. I Kor 12 31 Cydodv t& yaptowera), Denn wie das prophetische Cha- 
risma zu der yon Gott beabsichtigten Heilsordnung sich nicht gleich- 
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giltig verhalten kann (I Kor 14 82f.), so muss die Gabe der Enthalt- 
samkeit zu der von Gott geschaffenen Weltlage in Beziehung stehen. 
Ist der Stand, in dem Gottes Berufung einen Jeden getroffen hat, 
der von Gott beabsichtigte und gewiesene (717), so auch der Stand 
der Ehelosigkeit, zumal die Endzeit fiir Eheleute unberechenbar grosse 
Triibsale mit sich bringen wird (7 26—28); dann muss aber dieser Ab- 
sicht Gottes auch seine Verallgemeinerung der Gabe der Enthaltsam- 
keit entsprechen. Paulus unterscheidet sich also von Jesus und geht 
iiber ihn hinaus durch den Wunsch, die Ehelosigkeit méglichst zu ver- 
allgemeinern und durch die Annahme, dass es so Gottes Wille sei. 
So wird durch die eschatologische Erwartung das natiirliche Leben 
eingeengt, was der vom Herrn selbst stets eingenommenen Reserve 
nicht entspricht. Das ist dann freilich eine Haltung des Apostels, 
die in der nachfolgenden Entwicklung nicht ohne Nachwirkung ge- 
blieben ist. 

Paulus hat nun aber den Gedanken Jesu von der Ehelosigkeit 
noch in anderer Weise verallgemeinert, die verhingnissvoll geworden 
ist. Wa&hrend Jesus, wie sein eigenes Beispiel und das des Téufers 
zeigen, die Ehelosigkeit um des bestimmten Berufes fiir das Reich 
Gottes willen im Auge hat, befiirwortet Paulus diese ganz allgemein 
aus dem christlichen Lebensideal heraus. Das mag damit zusammen- 
haingen, dass er gerade iiber die Verehelichung der Jungfrauen An- 
weisung zu geben hat (7 25); es ist aber doch zugleich eine Konse- 
quenz seiner ersten Verallgemeinerung. So schreibt er denn der Jung- 
frau, die unverehelicht bleibt, nicht etwa einen grésseren Antheil an 
der Liebesarbeit, sondern eine gréssere Sorge um die Heilighaltung 
von Leib und Seele zu (7 34). Das ist in der That ein verderblicher Ge- 
danke. Denn hier wirkt im Hintergrunde die mit I Th 44 I Kor 714 
unvereinbare Vorstellung mit, dass der unberiihrte Leib der Jungfrau 
heiliger sei als der Leib des Weibes, dass das Weib sich nicht gleiche 
Heiligkeit an Leib und Seele bewahren kénne wie die Jungfrau. Die 
Entstehung dieses Gedankens liegt klar zu Tage. Denn ist der natiir- 
liche Zweck der Ehe, die Kinderzeugung, am Ende der Welt zweck- 
und werthlos geworden, so bleibt fiir sie, wie es scheint, nur noch der 
blosse Geschlechtstrieb, den der Apostel in den ekelhaftesten Formen 
seine Verwiistung ausiiben sah, zuriick; dieser ziel- und zwecklose Ge- 
schlechtstrieb aber konnte leicht, ja er musste fast in dieser heroischen 
Zeit und von diesem heroischen Mann, der jede Fiber seines Leibes 
fiir das Evangelium Jesu Christi anspannte, als blosser Mangel an 
Selbstbeherrschung beurtheilt werden. Charakteristisch dafiir ist 613 ff 
Denn hier gewinnt Paulus den Satz, dass der bei der Geschlechts- 
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gemeinschaft thitige Leib, weil er durch die Auferstehung an cer Un- 
verginglichkeit Theil hat, dem Herrn angehort, d. h. zum wirkenden 
Organ des Herrn bestimmt ist, wie ihn Gott auch zu seinem Tempel 
geweiht und dadurch profanem Missbrauch entzogen hat. Wird aber 
der Leib ausschliesslich fiir den spezifischen Dienst des Herrn in An- 
spruch genommen, so schliessen diese Sitze, die zunichst nur gegen 
die Hurerei aufgestellt sind, jede, auch die eheliche Geschlechtsgemein- 
schaft aus. Denn der vermittelnde Gedanke, dass die richtige Khe- 
fiihrung selbst als ein Theil des Dienstes gegen den Herrn gedacht 
werden kann, wird eben nirgends geltend gemacht, vielmehr herrscht 
die gegensitzliche Beziehung vor (vgl. auch 7 5), und iiberdies ent- 
scheidet die Begriindung v. 13 15° dagegen. Man muss iibrigens auch 
beachten, dass in der Unreinigkeit, welche das mosaische Gesetz allen 
geschlechtlichen V orgingen beilegt, eine gewisse Analogie vorliegt, die 
nicht ohne Einfluss auf die Anschauung des Apostels geblieben sein 
mag. Man wird also zusammenfassend sagen kiénnen, dass das Urtheil 
des Apostels nur im Zusammenhang mit eschatologischen Motiven und 
durch Verallgemeinerung seines religidsen Heroismus zu Stande ge- 
kommen ist, dass auch daneben die Ansi&tze zu einer unbefangenen 
Wiirdigung des Ehelebens von ihm gemacht sind; aber man wird 
doch nicht bestreiten k6nnen, dass er in der Ausiibung des Ge- 
schlechtstriebes etwas religids Minderwerthiges gegeniiber der Ent- 
haltsamkeit gefunden hat. Das ist ein Gedanke, der fiir die Folge- 
zeit eine ungemein grosse Tragweite hat. 

7. Tritt uns in der Beurtheilung der Ehe eine gewisse Un- 
sicherheit entgegen, so ist dagegen in der paulinischen Beurtheilung 
des Higenthums! die von uns festgestellte grundsdtzliche Beurtheilung 
des natiirlichen Lebens zu unzweideutigem Ausdruck gekommen. Auch 
hier wird die prinzipielle Unabhangigkeit des religidsen vom weltlichen 
Besitzstande scharf hervorgehoben. Die, welche kaufen, sollen nicht 
vergessen, dass sie nicht behalten (I Kor 730). Wie des Apostels 
eigenes Beispiel zeigt, kann der Glaubige, auch wenn er nichts besitzt, 
sich doch im Besitze aller Giiter wissen, und wenn er auch an 4usseren 
Giitern reich ist, kann er doch viele arm machen (II Kor 6 10 89, vgl. 
Phil 411-13). Jesu Warnungen vor den Gefahren des Reichthums 
fehlen zwar in den paulinischen Briefen aus begreiflichen Griinden (vgl. 
I Kor 1 27 II Kor 8 2), dass aber der Apostel die von Jesu vorgezeich- 
nete Linie inne halt, zeigt nicht nur seine Bekimpfung der Habsucht 
[Th 46 I Kor 5 10f. 610 Rm 129 Kol 35 Eph 419 5 35) und des Hoch- 


1 Vol. die ausfiihrliche Erorterung bei Roger, Der irdische Besitz im Neuen 
Testament (Gottingen 1897) p. 94—114. 
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muths wie der Lieblosigkeit der mehr Besitzenden (I Kor 11 21), son- 
dern auch seine eigene ausserordentliche Vorsicht in Geldsachen (vgl. 
RoeGe p. 107—108). Andererseits halt er den irdischen Besitz fiir 
etwas Nothwendiges und Selbstverstindliches. Die ganze Ordnung der 
Besitzverhaltnisse wird unter den Schutz des géttlichen Gebotes ge- 
stellt (I Kor 6 10 Rm 2 21 13 9 Eph 4 28). Gott, der dem Siemann den 
Samen darreicht und das Brot zur Speise bietet (II Kor 9 10), hat auch 
Macht, alle Hulderweisung auf die Gemeinde iiberstrémen zu lassen in 
irdischen Segnungen (II Kor 98). Wie hier, so wird der irdische Besitz 
als ein wirkliches Gut auch da aufgefasst, wo er als eine, ob auch geringe 
Gegengabe fiir geistliche Segnungen gedacht wird (I Kor 911 Rm 15 27). 
Ja diese Anerkennung des irdischen Gutes ist bei ihm eine so unbe- 
fangene, dass sie selbst zu der Theorie in I Kor 7 17 in einen gewissen 
Gegensatz tritt. Denn Phil 410 spricht der Apostel seine grosse Freude 
iiber die Besserung der wirthschaftlichen Lage der Gemeinde aus, und 
II Kor 12 14 spielt er ganz unbefangen auf die natiirliche Pflicht der 
Eltern an, fiir ihre Kinder Schitze zu sammeln. Die natiirliche Grund- 
lage des Besitzes wird auch durch die Grunds&tze der christlichen 
Lebensfiihrung nicht aufgehoben. Allerdings stellt der Apostel es als. 
das Richtige hin, von Gemeindegenossen Unrecht und Beraubung lieber 
stillschweigend zu leiden, als vor den heidnischen Gerichten zu pro- 
zessiren (I Kor 67), aber wie wenig er damit den Besitz der Hinzelnen 
aufheben will, erhellt schon daraus, dass offenkundige Habsucht von 
jedem briiderlichen Gemeinschaftsverkehr ausschliessen soll (I Kor 
5 10f.), und dass Paulus fiir Streitfalle einen Schiedsspruch befiirwortet 
(I Kor 65), wihrend auf dem Gebiet der Siinde die obrigkeitliche Ge- 
walt das Bése strafen soll (Rm 134), Ebensowenig wird durch die 
Barmherzigkeitsiibung der Grundsatz des Kigenbesitzes aufgehoben. 
Denn allerdings brandmarkt Paulus eine Gesinnung, die nicht nach 
Vermégen reichlich gibt, bereits als Habsucht (II Kor 95), aber er 
betont stets die Freiwilligkeit der Gabe (RoGGE p. 103 f.) und die 
Frohlichkeit des Gebers (II Kor 97 Rm 128, vgl. I Kor 133). Auch 
soll Niemand so geben, dass er selbst in Noth kommt, wihrend er dem 
Anderen aufhilft (II Kor 8 13, vgl. I Kor 16 2 6 w dy ebodatar). Schliess- 
lich betont der Apostel stark den Werth der adrapxea, d. h. einer 
iiusseren Lage, in der man zur Befriedigung der nothwendigen Bediirf- 
nisse keiner fremden Hilfe bedarf, sondern auf sich selbst stehen kann 
(II Kor 98 Phil 411). Er bezeichnet es als nothwendig, Niemandem 
zur Last zu fallen (I Th 29 II Th 38), und die Wahrung solcher 
diusseren Selbstiindigkeit ist auch die Richtschnur seines eigenen Lebens 
(I Kor 9 1518 II Kor 118 ff. 12 1416 Phil 411). 
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Hier liegt nun auch der Punkt, wo der natiirliche Besitz direkt 
religiés werthvoll werden kann. Das zeigt sich darin, dass Paulus sich 
ein fiir alle Mal zum Grundsatz gemacht hat, in den Gemeinden Achaias 
die Unterstiitzung nicht anzunehmen (II Kor 11 9f. 1218f.), auf die 
er als Verkiindiger des Evangeliums Anspruch hat. Nicht aus Man- 
gel an Liebe zur Gemeinde (II Kor 11 11) geschieht das, sondern um 
dem iibermiithigen und riicksichtslosen Geschiftschristenthum seiner 
Gegner (11 20) jede Méglichkeit zu benehmen, sich auf seine eigene 
Praxis zu berufen (11 12) oder ihn zu verdichtigen (12 16*). Denn auch 
vor jedem Verdacht, etwa durch List etwas aus ihnen herauszuschlagen 
(12 16”), ist er durch das offenkundige Verhalten seiner Abgesandten 
(1217f.) und durch seine peinliche Vermeidung auch des bésen Scheines 
(IL Kor 7 2 8 1s—21) geschiitzt. Tritt aber so seine Uneigenniitzigkeit 
(II Kor 12 14, vgl. I Th 23 5) in’s hellste Licht, so ist damit die Grund- 
lage fiir den guten Glauben an seine Offenheit (II Kor 511) und ehr- 
liche Ueberzeugung gegeben, ohne den seine Predigt wirkungslos blei- 
ben miisste. Kann die dussere Unabhingigkeit einen direkten religidsen 
Werth erhalten, so auch die Verwendung des Besitzes. Das geschieht 
nicht nur, wenn die Gabe unmittelbar der Forderung des Evangeliums 
dient (Phil 4 10, vgl. 17), sondern es gilt von jeder rechten Gabe. Schon 
ihr Erfolg zeigt das. Denn sie hilft nicht nur dem dusseren Bediirf- 
niss ab (II Kor 9 12 Rm 1213), ihre Wirkung geht auch noch nicht 
darin auf, Liebe gegen den Wohlthater zu erwecken (II Kor 9 14, vgl. 
Rm 16 413 etc.), sondern sie wirkt unmittelbar religids und veranlasst 
freudigen Dank gegen Gott und Fiirbitte (II Kor 9 11—15). Das is 
aber die gleiche Wirkung, wie sie der Apostel II Kor 415 von der 
Predigt erwartet, und so muss die Barmherzigkeitsiibung ebenso ein 
Priesterdienst sein wie die Spendung des Evangeliums (Rm 15 16 tepovp- 
yodyta to edaryyédvov). Zu dem gleichen Resultat fiihrt eine andere Be- 
obachtung. Das Geben ist als solches, wo es recht geschieht, ein reli- 
gidser Akt. Denn die Mittheilung 4usserer Gaben in Frohlichkeit und 
Einfalt wird ebenso wie die Mittheilung geistiger Gaben durch Lehre 
und Mahnung auf Gottes Gnadengaben zuriickgefiihrt (Rm 12 78 13). 
Dabei erscheint die Armenpflege noch nicht isolirt, sondern als einer 
unter vielen persénlichen Diensten (vgl. v. 7); ebenso bezeichnet die 
Gabe der ayttAyjpers (I Kor 12 98) die mannigfachste Hilfeleistung der 
Gemeindeglieder unter einander nach dem Grundsatz der Solidaritat 
aller Glieder eines Leibes (vgl. I Kor 12 25—27). Wie durch Zuriick- 
fiihrung auf Gottes Gabe, wird die religidse Art des Gebens auch in 
dem W ort ausgesprochen, dass Gott den frohlichen Geber liebt (II Kor 
97). Denn darin ist die unmittelhare Gottwohlgefalligkeit des Gebens 
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und somit die religidse Art des Aktes (vgl. Rm 121 ductav... eddipectoy) 
ausgedriickt. 

Von diesen Gedanken aus wird man die dem Apostel vorschwe- 
bende iiberraschende Idee der Schaffung eines Ausgleichs (II Kor 8 14 
drug (év7tar tadtys) zu wiirdigen haben. Wie nach Ex 1614 ff. bei der 
Mannaspende Niemand zu viel noch zu wenig, sondern Jeder nach seinem 
Bediirfniss hatte, so soll eine gleiche Solidaritiéit innerhalb der Ge- 
meinde herrschen. Damit ist ein eigenartiges soziales, aber nicht etwa, 
worauf das Citat fiihren kénnte, ein rein wirthschaftliches Ideal auf- 
gestellt. Denn der Gedanke, dass, wie jetzt Geldspenden aus Korinth 
nach Jerusalem, so auch kiinftig Geldspenden aus Jerusalem nach 
Korinth fliessen k6nnten (SCHMIEDEL), ist mit der alttestamentlich fun- 
dirten (z. B. Jes 60 eff.), bei der Uebereinkunft mit den Uraposteln 
festgestellten (Gal 2 10) und von Paulus ausdriicklich anerkannten 
Prarogative Israels (Rm 15 27) nicht wohl vereinbar. Dass Jerusalems 
geistige Giiter den Heidenchristen bereits zugeflossen seien, ist dafiir 
kein stichhaltiger Grund, denn Rm 11 1215 zeigt ja, was Paulus von 
dorther noch erwartete, und II Kor 9 13—15 beweist, dass der Apostel 
in der Herbeifiihrung der vollen Anerkennung und Fiirbitte der Mutter- 
gemeinde fiir die Heidenchristen eine ungemein grosse neue Segnung 
fiir diese erblickt. Daraus folgt, dass es sich fiir ihn um einen Aus- 
gleich in der Vertheilung aller, der geistlichen wie der irdischen Giiter 
handelt. Der Sinn davon ist, wie schon des Apostels Anschauung von 
den Gnadengaben zeigt, nicht irgend welche Gleichmacherei, sondern 
eine Mittheilung der jeweilig Staérkeren an die Schwiicheren. So soll 
durch Gewihrung der todry¢s nicht einmal das Herren- und Sklaven- 
verhiltniss von Christen zu einander aufgehoben werden (Kol 41); ent- 
sprechend wird eine vollstiindige Aufhebung der wirthschaftlichen 
Unterschiede nur fiir die religidsen Mahlzeiten der Christen, nicht aber 
fiir das hausliche Leben gefordert (I Kor 11 21 224 33f.). Aber wie 
Jedem die Kundmachung des Geistes zum gemeinen Besten gegeben 
ist (I Kor 127), so miissen auch die natiirlichen Unterschiede durch 
des Geistes Walten zu gemeinsamem Besten und zu gegenseitiger Hilfe- 
leistung und zum Ausgleich dienen. Der gemeinsame Anteil (xowwvia) 
an dem Sohne Gottes (I Kor 19), an seinem Geiste (II Kor 1313 Phil 
21), an seinem Blute (I Kor 10 16), an seinem Leiden (II Kor 15 7 
Phil 3 10) fiihrt zu einer vollen geistleiblichen Gemeinschaft zunichst 
der Lehrer mit ihren Glaubigen (Gal 6 6 Phil 415, vgl. Philem 17ff.), 
sodann aber aller Glaubigen mit einander (I Kor 10 ief. Il Kor 84 
913 Rm 1526f. Philem 617). In dem hierdurch bestimmten umfassenden 
Sinn kann man beim Apostel von einer ,Giitergemeinschaft* reden. 


Die Arbeit. 121 


Da nun aber die in Act 2 42 44-47 432—35 bezeugte Giitergemeinschaft, 
wenn man von einer gewissen Verallgemeinerung des spateren Refe- 
renten absieht, keinen anderen Sinn gehabt hat und im Grunde nur 
das Leben, wie es in der Jiingerschaft Jesu sich gebildet hatte (Lc 
8i—s Joh 126 1329), fortsetzt, so wird man hier den Ursprung des 
paulinischen Gedankens zu suchen haben. Von gesetzlicher Auffassung 
dieser vollen Lebensgemeinschaft, wozu eine Neigung in der Ur- 
gemeinde schon friih vorhanden zu sein scheint (vgl. Act 5 1ff.) und 
die sich spiter stark ausgebildet hat (vgl. die ebionitische Quelle des 
Lucas I p. 77—79) zeigt sich freilich bei Paulus keine Spur (vel. Roaar 
p. 101, 104). So ist nach allen Seiten hin die Anschauung des A postels 
vom irdischen Besitz und seiner Verwendung ein glanzendes Beispiel da- 
fiir, mit welcher Freiheit und Besonnenheit er das Verhaltniss der christ- 
lichen Lebensfiihrung zu den natiirlichen Ordnungen des Lebens als 
ein grundsitzlich davon unabhangiges, aber keineswegs rein negatives 
aufzufassen vermocht hat, und gerade an diesem Punkt zeigt sich eine 
selbst durch den Druck der eschatologischen Erwartung kaum gestérte 
Unbefangenheit des Urtheils. 

8. Familie und EHigenthum sind die natiirlichen Ordnungen, die 
am unmittelbarsten die christliche Lebensfiihrung an die bestehende 
Welt binden. Wir wiirden heute geneigt sein, daneben als einen 
neuen wesentlichen Faktor das Berufsleben zu stellen. Indess ist beim 
Apostel wie bei seiner ganzen Zeit die Arbeit noch nicht als ein ent- 
scheidender Faktor der gesellschaftlichen Struktur gewiirdigt, sondern 
sie erscheint in der Hauptsache als Mittel zur Beschaffung des Unter- 
halts, unter dem individual-wirthschaftlichen Gesichtspunkte des Er- 
werbs. Im Zusammenhange von I Kor 9 handelt es sich zwar direkt 
um den Anspruch der Evangelisten auf Lohn und Verpflegung, aber 
geflissentlich gibt Paulus diesem Anspruch eine méglichst breite Unter- 
lage und weist seine Analogie mit den geltenden Massstaben mensch- 
licher Praxis wie des géttlichen Gesetzes nach (97—9). So stellt er es 
denn als allgemeinen sittlichen Grundsatz hin, dass die Leistung in 
Hoffnung auf Lohn erfolgt (910), und der regelmassige Zusammenhang 
zwischen Arbeit und Unterhalt gilt ihm als géttliche Ordnung; er ge- 
bietet, dass Jeder sein selbst erarbeitetes Brot esse (II Th 312); wenn 
aber Jemand nicht arbeiten will, so soll er auch nicht essen (II Th.. 
310). Die Arbeit ergibt sich also als nothwendig, um die até pxeto zu 
erreichen, d. h. um Niemanden zu beschweren (I Th 29), weil man 
seine Bediirfnisse aus eigenen Mitteln decken kann (I Th 412). Ja man 
wird im Gegentheil dadurch in den Stand gesetzt, dem Bediirftigen von 
seinem Higenen noch mitzutheilen (Eph 48). 
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Die Arbeit gewihrt aber nicht nur den dusseren Lebensunterhalt, 
sondern sie gibt auch Jedem seine Ehre. Gehért schon die Herstellung 
der adtdépxera zur Wahrung des Ehrenpunkts, so wird dieser iiberhaupt 
auf den ganzen Kreis des arbeitsamen Wandels angewendet. Aller- 
dings wird gemiass der Geringschatzung der Handarbeit in der antiken 
heidnischen Welt diese vom Apostel mehrfach als Zeichen der miihseli- 
gen und verachteten Lage hingestellt (I Kor 412 vgl. II Kor 65 1127); 
aber der Zusammenhang zeigt stets auf’s Deutlichste, dass damit nur 
der Aussere Anschein im Widerspruch mit dem wirklichen Werth und 
der Ehre der Arbeit beschrieben wird. Auch wird es I Th 41112 aus- 
driicklich als Ehrensache bezeichnet (¢tAotieiodar), das Higene zu thun 
und mit seinen Hinden zu arbeiten. Aber in der Arbeit hat sich nicht 
nur das eigene Ehrgefiihl zu bethitigen (vgl. noch II Kor 59 Rm 1520), 
sondern sie ist es zugleich, welche in der Gemeinschaft Geltung und 
Anerkennung verschafft. Das gilt ganz allgemein, nicht nur vom 
Dienst des Evangeliums (z. B. II Kor 31ff.) und von Gemeindediensten 
(z. B. I Th 51213 Phil 2e9f.), sondern von jeglicher Arbeit; erwartet 
doch der Apostel, dass selbst dem heidnischen Urtheil die anspruchs- 
lose Arbeit der Christen wohlanstiindig erscheinen werde (I Th 412). 

Ks ist aber noch ein weiterer Gedanke, der hier zur Beurtheilung 
der Arbeit verwendet wird. Diese tritt nimlich unter den Gesichts- 
punkt des Stilleseins (jovydtew I Th 411, 7jovyte II Th 312). Das Gegen- 
theil davon ist das Herumlungern (II Th 3 11), womit man sich aus der 
allgemeinen Ordnung herausstellt (#coxco. I Th 514 IL Th 311, acancety 
37). Im Gegensatz hierzu fiigt die stille Arbeit sich schlicht und an- 
spruchslos in die bestehende Ordnung hinein und gilt als ,,wohl- 
anstindig“ (I Th 4 12). Sie wird also hier unter dem Gesichtspunkt 
der allgemeinen Ordnung angeschaut, die dem christlichen Gottes- 
gedanken entspricht (I Kor 143340). Ist die Arbeit ein Theil der all- 
gemeinen goéttlichen Weltordnung, so ist ihr damit auch bereits eine 
gewisse soziale Wiirdigung zu Theil geworden. Aber sogar die 
Gemeinniitzigkeit der Arbeit wird gelegentlich gestreift. Zunichst 
wird der Gedanke ausgesprochen, dass jede Arbeit auf die Erreichung 
eines Zweckes, eines Zielpunktes gerichtet ist. Wird auch dieser Ge- 
sichtspunkt nur mit Bezug auf die Verkiindigung des Evangeliums 
geltend gemacht (I Th 21 35 Gal 22 I Kor 3 14 15 10), so beruht 
er doch auf einer allgemein giltigen und naturgemissen Verkniipfung 
zwischen Arbeit und Erfolg. Insofern aber der Erfolg nicht ohne Wei- 
teres mit dem Lohn, d. h. dem individuellen Ertrag zusammenfallt, 
ist damit bereits eine tiber das Individuum hinausgreifende Betrach- 
tung der Arbeit und der Gesichtspunkt der Gemeinniitzigkeit gegeben. 
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Noch naher liegt diese Betrachtung bei dem Bilde von der Solidaritit 
der Glieder des Leibes (I Kor 1225f. Rm 1245). Allerdings wird die 
Anwendung des Bildes auf die dussere weltliche Sphire nur I Kor 1213 
gestreift. Aber schon wenn die Solidaritat der fiir die gottesdienst- 
liche Gemeinde werthvollen Gaben betont wird, liegt darin eine Ana- 
logie; ferner greifen die [Kor 12esff. Rm 126 ff. aufgezihlten Geistes- 
gaben iiber den Rahmen der gottesdienstlichen Thitigkeit hinaus. 
Dann aber liegt es in der Konsequenz, alle Fahigkeiten und Krafte 
der Christen, ihr ganzes Leben, wie als Dienstleistung gegen den 
Herrn, so auch als ovpyépoy, als gemeinniitzig, aufzufassen. In der 
That ist diese Fassung befolgt, wenn I Th 4 9—12 von der Bruderliebe 
zur Arbeitsamkeit fortschreitet, und wenn II Th 3 13 die Mahnung zur 
Arbeit in der zu unermiidlichem Gutesthun aufgenommen wird. Aus- 
driicklich bezeichnet Eph 4 es (vgl. 68) das Ergebniss der Arbeit als 
etwas Gutes, und die allgemeinen Mahnungen zum Guten werden ins- 
besondere II Th 217 Gal 69f. Rm 1229 133 Kol 110 auch die Arbeit- 
samkeit in sich fassen. 

Immerhin liegt gerade der Gesichtspunkt der Gemeinniitzigkeit 
fiir den Apostel verhaltnissmassig ungiinstig. Denn wie seine eschato- 
logisch-enthusiastische Anschauung ihn im Allgemeinen verhindert, 
weltlichen Zwecken eine eigene Beachtung und Wiirdigung zuzu- 
wenden, so steht sie insbesondere einer positiven Schitzung des Be- 
rufs stark entgegen (I Kor 71732ff.). Aber nach einer anderen Seite 
muss doch gerade die gleiche Anschauung erheblich zur Werthung des 
Berufes beitragen. Der Enthusiasmus lost nimlich in der starksten 
Weise den Thitigkeitstrieb aus. Im Dienste des Herrn musste sich 
das Glithen des Geistes in rastlosem Hifer, in einer unermiidlichen und 
unbeugsamen Energie auswirken (Rm 1211, vgl. py eyxanety IL Th 313 
Gal 6 9 II Kor 4116 Eph 313), in dem Streben, die gottgegebene Frist 
auszukaufen (Kol 45 Hph 5 1516, vgl. Gal 6 10). Man achte auch darauf, 
wie sein eigener Beruf dem Apostel zur Normirung seiner ganzen 
Lebensfiihrung dient (I Kor 919ff.). Es liegt auf der Hand, dass an 
dieser Energie und Zielstrebigkeit auch die irdische Berufsarbeit An- 
theil erhalten muss, sobald sie in die religidse Sphire hineingeriickt 
wird (vgl. I Th 29 voxrb¢ xat fuépac epyatduevor, IL Th 38 ey xdzw xat 
Woydm yoxto>s xl Tugpac épyatouevor). Und das eben geschieht beim - 
Apostel. Denn Worte wie I Kor 1031 Rm 121 Kol 3 17 in ihrer All- 
gemeinheit gebieten, auch die tigliche Arbeit als einen Gottesdienst 
und Gott zu Ehren zu fassen. Diese Konsequenz ist ausdriicklich ge- 
zogen, wenn es heisst, dass ein Jeder in seiner Berufung bleiben (I Kor 
7 17 2024) und t& téva iiben solle (I Th 411). Wird dieser Grundsatz 
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auf Beschneidung und Vorhaut so angewendet, dass beide im Verhalt- 
niss zur Erfiillung der Gebote Gottes nichts sind, so ist damit gesagt, 
dass die allein werthvolle Erfiillung der Gebote Gottes fiir Heiden und 
Juden gleicher Weise méglich ist und eben unter den besonderen Bedin- 
gungen des natiirlichen.Lebens stattfinden soll. Das natiirliche Leben in 
seiner besonderen Art bildet also das Material fiir die Erfiillung der sitt- 
lichen Gebote und gewinnt einen religidsen Werth, so dass vor Gottes 
Augen (xapa te) Jeder in seinem Berufe bleiben muss (724). Mit voller 
Deutlichkeit tritt dieser Gesichtspunkt in der Beurtheilung der Sklaven- 
arbeit hervor. Denn der Sklave ist durch Christum freigelassen und soll 
nicht mehr zum Menschenknechte werden (I Kor 7 22f.), sondern dient, 
wenn er seinem Herrn gehorcht, damit dem Herrn Christus; nicht 
Augendienerei oder Menschengefilligkeit, sondern Gottesfurcht soll 
sein treibendes Motiv sein (Kol 3 22—24, vgl. Eph 65—8). Wird aber da- 
mit der dussere, weltliche Dienst zu einem Theil des Gottesdienstes, so 
muss er zugleich an Intensivitit und Energie gewinnen. Denn an Stelle 
des dusseren, rechtlichen Verhiltnisses, das seine Kraft verliert, wo 
Kontrolle und Zwang versagen, tritt nun ein inneres Verhiltniss, 
eine Arbeit aus der Seele heraus, d. h. mit innerer Antheilnahme 
und mit persénlicher Zuneigung und daher ein Gehorsam in allen 
Stiicken (ib.). 

9. Auch die Werthung der Arbeit dringt also dahin, sie als 
ein wichtiges Stiick der allgemeinen géttlichen Weltordnung anzu- 
erkennen und mit der christlichen Lebensfiihrung in Verbindung zu 
setzen. Ja selbst in der Beurtheilung der bestehenden Stande lisst sich 
eine positive EKinwirkung des christlichen Gedankens erkennen. Zu- 
nichst freilich erscheint Sklavsein und Freisein blos als ein Stiick 
Welt, mit dem der Christ am besten unverworren bleibt, indem er 
Alles méglichst beim Alten lisst. Auch dem, der frei werden kénnte, 
wird angerathen, lieber Sklave zu bleiben (I Kor 721). Aber innerlich 
wird doch das Verhiiltniss umgebildet, sofern auch der Sklave in Frei- 
heit wirken kann (s. 0.), der Herr aber zum Knecht des Herrn im 
Himmel wird, bei dem es kein Ansehen der Person gibt (I Kor 
7 22 Kol 325 41 Eph 69). Wie so Freiheit und Gebundenheit bei Allen 
ohne Unterschied gleich sind, so herrscht iiberhaupt auf innerlich- 
geistigem Gebiet volle Gleichberechtigung, Der Sklave ist nicht mehr 
Sklave, sondern ,lieber Bruder“ (Philem 16, vgl. die iséryjs Kol 4 1). 
Das sind Gedanken, die, sobald die Gleichgiltigkeit gegen die iiussere 
Institution der Erkenntniss ihres relativen Werthes fiir die sittliche 
Lebensfiihrung Platz macht, in einer christlich gewordenen Welt zur 
Umbildung der Institution mitwirken mussten. 
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Eine aihnliche Beurtheilung wird dem geselligen Verkehr zu Theil. 
Das Verhiltniss wird hier durch den Gedanken geregelt, dass Christen 
sich diesem Aceon nicht gleichgestalten diirfen (Rm 122), weil zwischen 
beiden ein unversdhnlicher Gegensatz besteht (II Kor 6 14—16). Aber 
die hieraus sich ergebende Forderung der Scheidung und Absonderung 
von der Welt (ib. 6 17) versteht der Apostel nicht dusserlich, sondern 
rein innerlich (vgl. 71). Denn ausdriicklich hebt er die Unméglichkeit 
der diusseren Scheidung hervor (I Kor 59 10), setzt mit Unglaubigen 
gesellschaftlichen Verkehr voraus (I Kor 10 27) und verlangt sogar die 
Fortsetzung der Khe mit Ungliubigen (7 12ff.). Die déussere Gemein- 
schaft thut hier keinen Schaden, weil man sich des Unterschiedes in 
der Gesinnung von vornherein bewusst ist, und:sie ist nothwendig nicht 
nur der dusseren weltlichen Beziehungen wegen, sondern auch zur Fort- 
fiihrung der Missionsarbeit (vgl. z. B. I Kor 1423 Kol 46), die ja der 
ganzen Welt gilt (II Kor 519 Rm 18 1112 15 Kol 16). Eine wirk- 
liche Scheidung verlangt der Apostel nur gegeniiber solchen Briidern, 
welche in das Weltwesen zuriickfallen (II Th 3 14 I Kor 5 11 18)}, weil 
hier die Gefahr der Verfiihrung viel naher liegt (I Kor 56 15 33); aber 
auch in solchem Falle soll bei aller Vorsicht die Uebung der briider- 
lichen Liebe nicht iiberhaupt aufhéren (II Kor 25—11 II Th 315), In 
der ungetriibten briiderlichen Gemeinschaft dagegen kann nicht nur die 
Liebe, sondern auch die Mittheilung der géttlichen Gnade ungestért 
walten, und das gilt nicht nur fiir die besondere gottesdienstliche Ge- 
meinschaft, sondern jeder briiderliche Verkehr gewinnt hier unmittel- 
bar sittlich-religidsen Werth (vgl. z. B. 1 Th 418 511 u4f. Gal 5 13 15 96 
62 Rm 12 sff. 1419 15 5—7 Kol 3 12—17 etc.). 

Ks eriibrigt schliesslich, die Beurtheilung von Obrigkeit, Volk und 
Vaterland, kurz die Wiirdigung der nationalen Gemeinschaft in’s Auge 
zu fassen. Die Obrigkeit kommt wesentlich als Rechtsordnung in Be- 
tracht. I Kor 6 1—6 zeigt, wie weit der Apostel von ihrer positiven 
Werthung fiir den Christen entfernt ist. Das hohe Selbstgefiihl des 
christlichen Weisen gegeniiber den weltlichen Massstiiben des heidni- 
schen Richters, die geringe Werthung der diusseren Lebensbediirfnisse 
gegeniiber den himmlischen Dingen, der intime Zusammenschluss der 
christlichen Bruderschaft gegeniiber denen, die draussen stehen (vgl. 
51213 I Th 412 Kol 45), dies Alles sollte innerhalb des christlichen 
Kreises jede Inanspruchnahme heidnischer Gerichte unméglich machen. 
Und was vom Gericht, das gilt von dem ganzen Staatswesen. Das 


1 Vel. Jacopy p. 343f.: ,,alttestamentliche Schranke in Ausiibung der Ge- 
meindezucht.* 
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Staatswesen der Christen befindet sich im Himmel (Phil 3 20, vgl. Gal 
426). Andererseits wird doch auf ihrem Gebiete jede bestehende Obrig- 
keit mit ihrer Gerichtsiibung wie mit ihrer Steuerforderung durchaus 
anerkannt. Ja der Apostel geht iiber Jesu Wort noch hinaus, indem 
er nicht nur die Vereinbarkeit der Pflichten gegen Gott und die Obrig- 
keit anerkennt, sondern die Pflicht gegen diese ausdriicklich dem Ge- 
horsam gegen Gott, der sie geordnet hat, subsumirt (Rm 13 1 2). 
Begriindet wird die Auffassung der Obrigkeit als géttlicher Ordnung 
damit, dass sie in Gottes Dienst und Auftrag dem Bésen wehrt und 
es straft, das Gute aber belohnt (13 3—4). Daraus ergibt sich ein 
Gehorsam gegen sie, der sich nicht blos der Gewalt fiigt, weil es un- 
vermeidlich ist, sondern der um des Gewissens willen jeder Forderung 
von Geld, Unterordnung, Ehrerbietung Geniige leistet (Rm 13 5—7). 
Von hier aus gewinnt die Obrigkeit, wie jede andere géttliche Ord- 
nung, soviel Werth, dass der Gliubige als weltlichen Beruf sehr wohl 
ein obrigkeitliches Amt ausiiben und darin Gott dienen kann. So ist 
ein Christ Stadtkimmerer (Rm 1623) und als solcher mit dem Steuer- 
wesen (Rm 137) beschiftigt. Ebenso kann es des Christen nicht un- 
wiirdig sein, das Schwert der Obrigkeit (Rm 134) zu tragen, sondern 
er kann zu seinem weltlichen Beruf sehr wohl den Kriegsdienst haben 
(vgl. Phil 113 4 22). 

Dass mit der Anerkennung der rémischen Rechtsordnung als einer 
im Dienste des Guten stehenden Institution der Gesichtspunkt eines 
relativen Werthes der nationalen Gemeinschaft nirgends sich verbindet, 
kann bei dem ungeheuren Volkergemisch innerhalb des rémischen 
Reiches nicht Wunder nehmen. Dass aber der Apostel nicht gewillt 
ist, die nationalen Unterschiede zu nivelliren, zeigt mit aller wiinschens- 
werthen Deutlichkeit seine Feststellung der Prirogative Israels (Rm 32 
945 1124) und seine Liebe zu seinen Volksgenossen (Rm 93)*, Es kann 
also sehr wohl, obwohl die Einheit der Christengemeinde iiber alle 
nationalen Unterschiede hinausgreift, doch den Vorziigen der einzelnen 
Volksgemeinschaften eine relative Anerkennung zu Theil werden, und 
zwar miissten hier die Griechen mit ihrer Weisheit (I Kor 1 22, vgl. 
BapBapo¢ Rm 114 Kol 311), die Romer mit ihrer Rechtsordnung und 
ihrem Staatswesen (Rm 13 1ff.) in Betracht kommen. 

10, An der Besprechung dieser wie jeder anderen natiirlichen Ord- 
nung diirfte es evident geworden sein, dass der Apostel zwar die christ- 
liche Lebensfiihrung prinzipiell von den natiirlichen Ordnungen unab- 


1 Dazu vgl. Franke, Die Stellung des Apostels Paulus zu seinem Volke (Theol. 
Stud. u. Krit, 1895 p. 421—470, 733778). 
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hangig stellt und iiber sie erhebt, dass er aber andererseits in den natiir- 
lichen Gestaltungen des Gemeinschaftslebens géttliche, zweckvolle Ord- 
nungen erblickt, die mit dem Heilsleben in inneren Zusammenhang tre- 
ten, es ihrerseits schiitzen und fordern und, selbst von den Normen des 
neuen Lebens durchdrungen, von diesem umgebildet und angeeignet wer- 
den kénnen. Andererseits lasst sich doch nicht verhehlen, dass die Sorg- 
falt, mit der wir die hierauf hindeutenden Spuren zu sammeln versuchten, 
in gewisser Weise den Schein des Gewaltsamen hervorrufen muss, weil 
unser leitendes Interesse dem des Apostels gerade entgegengesetzt war. 
Denn ihm schwebt nichts weniger vor als die Ineinsbildung des natiir- 
lichen Lebens mit dem christlichen Lebensideal. Was sich von der- 
artigen Anweisungen bei ihm findet, ist nur ein Nothbau, fiir kurze 
Zeit und auf den nahen Abbruch hin zusammengefiigt. Das eigentlich 
leitende Interesse ist fiir ihn die méglichste Konzentration auf das 
religidse Leben und seine Propaganda. Das also muss ausdriicklich 
hervorgehoben werden, dass das beherrschende Interesse des Apostels 
nicht, wie unsere Darstellung vielleicht den Anschein kénnte erweckt 
haben, an jenen Ausfiihrungen haftet. Aber unter dieser Einschrin- 
kung bleibt bestehen — und es ist nicht minder wichtig, diese Seite 
hervorzuheben —, dass eine prinzipielle Negation des natiirlichen Ge- 
meinschaftslebens sich bei Paulus nicht nachweisen lasst. Selbst seine 
Empfehlung der Ehelosigkeit andert daran insofern nichts, als das 
Urtheil des Apostels ausdriicklich als seine persénliche Meinung hin- 
gestellt (I Kor 740) und vorsichtig genug verklausulirt wird. Noch 
weniger lasst sich im Uebrigen fiir eine prinzipielle Einschrinkung des 
Naturlebens und seiner Ordnungen beibringen. Vielmehr muss man 
sagen, dass zwar die Praxis des Apostels durch die Erwartung des 
nahen Endes sich den natiirlichen Lebensformen gegeniiber nach Még- 
lichkeit behutsam und zuriickhaltend gestaltet, dass aber die zweckvolle 
Zusammenstinmung und Zusammengehorigkeit der aus der géttlichen 
Schépfung fliessenden Normen mit dem Ideal der christlichen Lebens- 
fiihrung, so lange sie an die Bedingungen dieser Welt gekniipft bleibt, 
grundsitzlich aufrecht erhalten wird. Es ist das genau die gleiche Auf- 
fassung, die wir bei Jesu beobachtet haben (I p. 85f.). Hine leise Dif- 
ferenz zeigt sich nur darin, dass sich im Einzelnen das Urtheil iiber die 
Zweckmissigkeit der natiirlichen Ordnung fortgebildet hat, und dass 
sich — in merkwiirdigem Gegensatz dazu, aber in Uebereinstimmung 
mit der transcendenteren Fassung der Gottesidee (oben p. 45) — die 
allgemeine Stimmung der Gleichgiltigkeit gegeniiber der Welt, die 
Ueberzeugung von der Werthlosigkeit der Weltgiiter verscharft hat. 
Eben diese Momente sind es, die eine gewisse Unsicherheit in die Stel- 
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lung des Apostels hineinbringen, wie sie sich bei Jesus nicht beobach- 
ten lasst. 

Hin nicht unbedeutendes Mass von positiver Wiirdigung der Welt, 
ihrer Ordnungen und Giiter verbindet sich mit dem Bewusstsein des 
personlichen Wachsthums im Guten, mit positiver Liebesarbeit, mit dem 
Bewusstsein gegenwartigen Heilsbesitzes und der Gewissheit zukiinf- 
tiger Heilsvollendung zu einer Gesammtstimmung des freudigen, fried- 
vollen, freien Selbstgefiihls und charakterisirt die Gegenwart trotz der 
ihr anhaftenden Schwachheit, Verginglichkeit, trotz Elend und Siinde 
als eine Zeit des Heils, eine Vorstufe des vollendeten Heils. Verbinden 
wir hiermit noch den Gottesgedanken und die Anschauung von der 
Heilsvollendung, so ist damit bis auf einen gleich zu nennenden wichti- 
gen Zug die von Jesus im Wesentlichen iibernommene und dem A postel 
mit der judenchristlichen Muttergemeinde gemeinsame Grundanschau- 
ung vom Heil zusammengefasst, und auf dieser gemeinsamen Grundlage 
wird unter dem Hinfluss seiner Eigenart und seiner Lebenserfahrungen 
von ihm eine besondere, durchaus den Stempel seiner Persénlichkeit 
tragende Anschauung ausgebildet, die zwar an Gedanken Jesu und der 
Muttergemeinde ankniipft, innen aber eine durchaus neue Wendung 
gibt. Es sind in der Hauptsache seine Ueberzeugungen von der ge- 
schenkten Gerechtigkeit und vom pneumatischen Leben in Christus, 
die hier in Betracht kommen. Die Lehre von der Rechtfertigung mit 
ihrem Gegensatz zu dem Gesetz bringt nun unmittelbar den Eindruck 
hervor, als bestinde fiir den Apostel eine Antinomie zwischen Glauben 
und Werken. Aber das ist nur ein irrefiihrender Schein. In Wahr- 
heit ist das Verhaltniss zwischen Glaube und Werken, allgemeiner aus- 
gedriickt, zwischen Religion und Sittlichkeit, bei ihm kein gegensitz- 
liches der Spannung, sondern wie bei Jesus ein nothwendiges, in der 
Sache selbst liegendes, durchaus innerliches und organisches Verhilt- 
niss. Gegeniiber der noch immer weithin herrschenden Alttiibinger 
Ansicht bedarf dies Urtheil einer sorgfaltigen Begriindung. 


Fiinftes Kapitel. 
Religion und Sittlichkeit in ihrem inneren Verhiltniss zu einander. 


1. Religion und Sittlichkeit gehéren auf’s,Engste zusammen. Das ist 
schon damit ausgesprochen, dass alles Gute in gleicher Weise auf Gott 
zuriickgefiihrt und als sein Werk angeschaut, also religidse und sitt- 
liche Thitigkeiten gleichmissig in ihm begriindet gedacht werden 
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(p. 42ff.). Ebenso kann im Allgemeinen als bekannt vorausgesetzt 
werden, was spater gezeigt werden muss, dass der Besitz des Geistes, 
des Lebens Christi, unmittelbar sittlich sich auswirkt. Aber auch der 
psychologische Beweggrund des Handelns, wo Paulus einen solchen 
andeutet, und das Ziel des Handelns ist wesentlich religids gedacht. 
Hs fehlt ja keineswegs an allgemein menschlichen Gesichtspunkten 
fiir Motivirung und Normirung des sittlichen Handelns beim Apostel. 
Er ist durchaus der Meinung, dass die christlichen Massstibe des- 
selben, wo nicht vollstandig, doch im grossen Ganzen mit den allgemein 
befolgten sittlichen Normen iibereinstimmen. Das gilt nicht nur, wie 
selbstverstandlich, von dem Gesetze Gottes (Gal 5 14 23 Rm 7 12 13 8), 
es gilt ebenso von dem in die Herzen und Gewissen der Heiden ge- 
schriebenen Gesetz (Rm 2 14 15), welches mit dem drxaimya Gottes ein- 
fach zusammenfallt (Rm 132). So kann Paulus den Grundsatz auf- 
stellen, Juden und Griechen und der Gemeinde Gottes unanstéssig zu 
werden (I Kor 10 32), fromm und gerecht und tadellos zu wandeln vor 
Allen (I Th 2 10 5 22 II Kor 8 21 Phil. 215, vgl. 36), ja in allen Stiicken 
den Menschen zu gefallen (I Kor 10 33 Rm 15 2, man vgl. noch II Kor 
1123242 511 8 2, auch I Th 2 15 réow avdpwrots evaytiwy). Ent- 
sprechend macht Paulus von den Regeln des Anstandes, der Schick- 
lichkeit, des Geziemenden einen nicht seltenen Gebrauch (vgl. I Th 4 12 
I Kor 51 735f. 11613 135 143540 II Kor42 Rm1313 Kol3 818 
Philems Eph 5412) und stellt Phil4s9 die Uebereinstimmung mit 
den geltenden sittlichen Normen ausdriicklich als Ziel des christlichen 
Lebens hin. Aber trotzdem kann doch daran gar kein Zweifel auf- 
kommen, dass das Ziel des Lebens wesentlich religids gemeint ist, die 
Sittlichkeit wie ein Theil des religidsen Verhaltens erscheint. Nicht 
daran ist nur zu denken, dass das Streben und die Bethiatigung der 
Christen in der Hauptsache direkt religids vorgestellt ist, dass die reli- 
gidsen Funktionen des Gebets, derGeduld undStandhaftigkeit, der Hoft- 
nung und des Glaubens auf’s Stirkste hervortreten, sondern dass auch 
die sittlichen Funktionen unter religidse Gesichtspunkte gestellt sind, 
und das Leben im Ganzen als religidser Akt gedeutet wird. Achtet man 
darauf, wie alle Arbeit des Apostels darauf abzielt, in den Gemeinden 
einen vollreifen Glauben hervorzubringen (II Kor1015 Phil 1 25), wie er 
das ganze Leben des Christen als ein Leben im Glauben beschreibt (Gal 
220), so dass nach dem Mass des Glaubens sich das Mass der géttlichen 
Gaben richtet (Rm 12 36), und was nicht aus Glauben heraus geschieht, 
Siinde ist (Rm 14 23), so wird man zugestehen miissen, dass das Ziel 
des Lebens im Wachsthum des Glaubens aufgeht. Der Christenstand 
ist einfach Glaubensstand (I Kor 16 13 Il Kor 1 24 135), ein Stehen im 
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Herrn (I Th38 II Th 215 Phil 41, vgl. Rm 144), in dem Hinen Geiste 
(Phil 127). Das Ziel des Christenlebens besteht darin, das Hine zu 
denken (Phil 2 2), niimlich wie man Christum gewinne und in ihm er- 
funden werde (389); alle eigene Sorge und alles eigene Gefallen gilt 
es aufzugeben, um die Sorgen des Herrn zu den seinen zu machen und 
ihm zu gefallen (I Kor 7 32—34 Phil 221), so dass Christus der gesammte 
Lebensinhalt wird (Phil 121), oder, wie es If Kor 112 3 ausdriickt, 
alle Gedanken sich in solcher Einfalt und Ungetheiltheit Christus zu- 
wenden, wie das briiutliche Weib sich ganz und gar ihrem Gemahl 
weiht. 

Das von Jesus aufgestellte Ziel, wie der himmlische Vater zu 
werden (Mt 5 4s), findet sich ausdriicklich zwar erst im Kolosser- und 
Epheserbrief (Kol 3 10 Eph 51, vgl. 4 24) wieder, aber der Gedanke ist 
auch dem Apostel geliufig; nur hat er ihm eine konkretere Form ge- 
geben. Denn Christus ist das Bild des unsichtbaren Gottes (II Kor 4 4 
Kol 115), ihm aber sollen die Christen gleichgestaltet werden. Dieser 
Gesichtspunkt der Gleichgestaltung der Gliubigen mit Christus ist fiir 
die ganze paulinische Anschauung von grosser Bedeutung. Vielfach 
wird der Gedanke auf die kiinftige Theilnahme an Christus géttlicher 
Herrlichkeit bezogen (I Kor 15 49 Rm 829 Phil 3 21), aber selbst der 
Gegenwart wird diese Verklirung in das Bild der Herrlichkeit und 
Freiheit in II Kor 318 zugesprochen; in der Gegenwart findet ferner 
die Gleichgestaltung mit dem leidenden Christus statt (Gal 617 II Kor 
4 10ff. Phil 310); es ist nur eine andere spezielle Anwendung des all- 
gemeinen Grundsatzes, wenn die der Gleichgestaltung mit der Welt 
entgegenstehende Neuformung (Rm 12 2) als ein Gestaltgewinnen des 
Christus (Gal 4 19), als eine Erneuerung nach dem Bilde Gottes gedacht 
wird, so dass der Mensch nach allen Seiten und in jeder Beziehung 
Christus wird (Kol 41011), Von diesem Grundsatz aus miissen die 
Mahnungen, gesinnt zu sein wie Christus! oder ihn nachzuahmen (I Kor 
111 I Th 16), verstanden werden, nicht als isolirte Bemerkungen, 
sondern als Spezialisirung eines durchgehenden Grundgedankens. 

Gleichgestaltung mit Christus und dadurch mit Gott selbst, das 
ist der Gesichtspunkt, der das Lebensideal des Apostels beherrscht. 
Die sittliche Art der Lebensfiihrung erscheint hierbei nur als eine 
Seite an der vollen Gleichgestaltung mit Christus, als ein einzelnes 
Moment der Verklirung in sein Bild. So spricht Eph 413 15 ausdriick- 
lich aus, das Ziel des Wachsthums in der ‘Liebe sei es, an Christus 
heranzureichen, d. h, das Vollmass der in ihm vorhandenen gottlichen 


1 Phil 2 5ff. Rm 1538 5—7, vgl. II Kor 89 101 Phil 18. 
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Krafte sich anzueignen (vgl. Kol 210). Den eigenthtimlichsten Aus- 
druck aber hat wohl die Einbeziehung des Sittlichen in den Heils- 
gedanken in Phil 310—14 gefunden. Hier beschreibt es der Apostel als 
das Ziel seines Wandels, das Kleinod der himmlischen Berufung im 
Laufe zu erreichen (vgl. I Kor 9 23ff.) und bei der Todtenauferstehung 
anzulangen. Das Higenthiimliche desGedankens liegt in der Art, wie das 
definitive Heilsgut trotz seiner Transcendenz als Zustand der Vollendung 
(tetehetwuo) zur gesammten Lebensfiihrung in ein organisches Verhilt- 
niss gestellt, fiir menschliche Thatigkeit und Bemiihung unmittelbar 
erreichbar erscheint. Wird hier das Moment des Sittlichen dem Ganzen 
des Lebens und seines Zieles als Theil eingeordnet, so wird anderer- 
seits auch das Sittliche selbst unter religidse Gesichtspunkte gestellt. 
Das Christenleben ist auch nach seiner sittlichen Seite ein Leben, ein 
Fruchtbringen fiir Gott und Christus (Gal 219 II Kor 515 Rm 6 10—13 
Taf. 1446—9), ein Gottes- und Christusdienst (I Th 19 Gal 1 10 I Kor 
722 Rm 622 76 1211 1418 1618 Kol 324 Eph 66), geregelt durch den 
Willen Gottes (I Th 43 518 I Kor 719 II Kor 85 Rm 122 Kol 19 412 
Hph 517 66). Alles Gute gilt in erster Linie dem Herrn (II Kor 85), 
alles ist durch Gottes und Christi Wohlgefallen bestimmt (I Th 2 4 15 
41 Gal 110 I Kor 7 32—34 II Kor 59 Rm 88 121f. 1418 Phil 418 Kol 
320 Eph 510), die Ehre Gottes ist die entscheidende Norm (Gal 1 24 
I Kor 620 1031 II Kor 415 819 913 Rm 157 Phil 111, vgl. Rm 1 2123 37). 
Der sittliche Lebenswandel kann im Ganzen wie im Einzelnen als ein 
Gott geweihtes Opfer betrachtet werden (Rm 121 1516 Phil 2 17 4 18). 
Ks kann also kein Zweifel daran aufkommen, dass nicht nur das Lebens- 
ziel der Christen im Allgemeinen, sondern auch im Besonderen die 
sittliche Lebensfiihrung in ein direktes Verhiltniss zu Gott gesetzt wird, 
mithin religidsen Charakter trigt. Dann aber kann natiirlich von einer 
irgendwie empfundenen Spannung zwischen dem religidsen und sittlichen 
Moment des Christenthums in der paulinischen Anschauung keine 
Rede sein. 

2. Das gleiche Resultat wird sich ergeben, sobald wir die von 
Paulus geltend gemachten Motive zum Guten in’s Auge fassen!. Den 
allgemeinsten Ausdruck findet hier der Zusammenhang zwischen Re- 
ligion und Sittlichkeit in dem bekannten Worte, dass der Glaube durch 
die Liebe wirksam sei®. Dies Wort steht nicht etwa isolirt da (so WEISS, 


1 Vol. auch Jacosy a. a. O. p. 320f. 

2 Gal 56, vgl.noch die Glaubensgemeinschaft als Motiv der Liebestibung (Gal 
6 10) und die xo.vwvia. tH¢ mistews Philem 6; beachte ferner Gal 220 éy ntotet CH und 
Rm 14 23, auch Kol 1 22f. 26f. Doch muss zugestanden werden, dass der Ausdruck 
mtctts zum sittlichen Verhalten nur selten in Beziehung gesetzt wird. Durch- 
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Bibl. Theol. § 84, 9), sondern es ist nur der allgemeingiltige Ausdruck 
der iiberaus mannigfachen Beziehungen zwischen dem religidsen und 
sittlichen Leben. In Betracht kommt zuniichst die Motivirung des sitt- 
lichen Willens durch die Gnadengiiter, die den Glaubigen zu Theil ge- 
worden sind. Mit dem Hinweis auf Gottes Erbarmen leitet der Apostel 
den paranetischen Theil des Rémerbriefs ein (Rm 121) und mahnt, 
Gottes Gnade nicht vergeblich zu empfangen (II Kor 61), denn Gottes 
Giite fiihrt zur Busse (Rm 24), Vielfach wird der Tod Christi als Mo- 
tiv verwendet. Christen vergessen nicht, dass sie nicht ihr eigen, son- 
dern theuer erkauft sind (I Kor 619f. 723 Rm 147—9); sie meinen, dass 
wenn Hiner fiir Alle gestorben ist, Alle sich selbst gestorben sind und 
nicht mehr fiir sich selbst, sondern fiir inn und damit fiir einander leben 
miissen (II Kor 513—15); irdischer Sinn, Selbstgefalligkeit, Buhlen um 
fleischliche Gunst, Urtheile fleischlicher Art sind Feindschaft gegen 
Christi Kreuz und Christi Schmach (Gal 6 12-14 II Kor 5 4-16 Rm 
153 Phil 318). Das Verhalten gegen die Briider muss davon ausgehen, 
dass Christus fiir sie gestorben ist (I Kor 8 11f. Rm 1415, vgl. auch 
II Kor 45 I Kor 110 Rm 1530). Christen sollen einander aufnehmen, 
wie Christus sie aufgenommen hat (Rm 157 143), Liebe beweisen, wie 
sie Liebe erfahren haben (II Kor 8 sf. Kol 312 Eph 512 525ff.). Eine 
andere Wendung nimmt der Gedanke, wenn darauf hingewiesen wird, 
dass wir durch die Zubereitung Christi zu unserem Passahlamm in die 
Festzeit der siissen Brote hineinversetzt sind und desshalb Fest feiern 
miissen nicht im alten Sauerteige der Bosheit und Arglist, sondern im 
Siissteige der Lauterkeit und Wahrheit (I Kor 57f.). Der gleiche Zu- 
sammenhang des Todes Christi mit der Heiligung kommt darin zum 
Ausdruck, dass die Christen, weil sie in den Tod Christi eingepflanzt 
sind, sich auch als der Siinde todt, von ihr befreit erachten und in 
einem neuen Leben wandeln sollen (Rm 641218), 

Gleichen Sinn hat es, wenn die Christen zur Heiligkeit ermahnt 
werden, weil Gott sie in der Berufung geheiligt hat, indem er ihnen 
den Geist gab (I Th 47f.). Der Geistesbesitz wird zum Motiv des 
sittlichen Lebens auch Gal 525f. (vgl. v. 16), wo das Leben im Geiste 
auch zu einem Wandel im Geiste fiihren soll, Gal 61, wo die Christen 
als Geistliche auch den Geist der Sanftmuth bewiihren sollen, Rm 8 13, 
wo der Geistesbesitz zur Ertédtung der Fleischeswerke durch den Geist 
fiihrt. In sich selbst wie in der Gemeinde hat man den Tempel des 
heiligen Geistes zu respektiren (I Kor 61sf. 316f.), und bei der Liebe, 


aus vorherrschend ist die Begrenzung des Glaubensbegriffs auf die religidse 
Sphare. Vgl. Kap. VI No. 13. 
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welche der Geist wirkt, kann der Apostel zur Liebesiibung mahnen 
(Rm 1530, vgl. Phil 212). Der Geist ist nun gar nichts Anderes als 
Gottes Kraft, und so kann der Apostel ebenso mahnen, den Bruder als 
Gottes Werk zu achten (Rm 1420) und kann von den Gliubigen ernste 
Arbeit zur Seligkeit verlangen, weil Gott selbst in ihnen das Wollen 
und das Wirken schafft (Phil 2 12f.); analog trachtet er persdnlich dar- 
nach, das Heil zu ergreifen, weil er selbst von Christus ergriffen ist 
(312). Der gleiche Gedanke liegt zu Grunde, wenn die Heiligung bald 
als Gottes Gabe (insb. I Kor 1230 6 11), bald als Aufgabe (I Th 43 
5 23 I Kor 734 II Kor 71 Rm 619 22 12 1) erscheint. 

Wie Erlosung und Heiligung, so erscheint auch die kiinftige Herr- 
lichkeit oft als Motiv. Schon der Verbrauch der natiirlichen Dinge 
(Kol 2 22, vgl. I Kor 613) und das Verderben des alten Menschen (Eph 
4 92) sind Grund genug, sich mit ihnen nicht einzulassen, sondern den 
Sinn nach oben zu richten (Kol 32 Phil 319ff.). Die treibende Kraft 
der Hoffnung ist p. 86f. bereits dargestellt. Wie so die christlichen 
Grundgedanken reiche Verwendung zur Motivirung des sittlichen 
Willens finden, so auch eine grosse Zahl von Hinzelbeziehungen (s. u.). 
Die Mannigfaltigkeit der religidsen Motive zeigt sich aber nicht nur 
in der Verwendung der verschiedensten Heilsgedanken, sondern ebenso 
darin, dass es die verschiedensten psychischen Triebe sind, welche 
der Apostel in Dienst nimmt. Nicht selten arbeitet er mit dem 
Motiv der Dankbarkeit?. So konnten sich die Galater in der ersten 
Freude ihres Heilsbesitzes in Liebeserweisung gegen ihn gar nicht ge- 
nug thun (Gal 414f.); so hofft er, dass zum Entgelt das Herz der Ko- 
rinther eben so weit sich gegen ihn aufthue, wie das seine sich gegen 
sie gedffnet hat (II Kor 613, vgl. 1215); so erwartet er von Philemon, 
der sich selbst ihm verdankt, jegliche Art von Freundschaftsdienst 
(Philem 13 17 19f., vgl. I Kor 1617 Phil 230) und halt es fiir selbst- 
verstandlich, dass man gern geistliche Gaben mit dusseren vergilt (Rm 
1527 Phil 415—17), dass man die, die sich gemiiht haben, ebrt (I Th 513 
I Kor 1618 Phil 2 e9f.) und denen, die fiir uns ihren eigenen Hals in 
Gefahr gebracht haben, dauernd dankbar bleibt (Rm 164). Dabei bringt 
es die Solidaritaét der Christenheit mit sich, dass fiir das, was ihm ge- 
schieht, alle Gemeinden der Heiden dankbar sind (ib.), und dass man 
denen, die sich Vieler angenommen haben, auch am anderen Orte zur __ 
Seite steht (Rm 162). Aber das Motiv der persdénlichen Dankbarkeit 
nutzt der Apostel auch zur Mahnung zu Einmiithigkeit und energischem 
Streben aus, womit man ihm die grésste Freude macht (Phil 22, vgl. 12), 


1'Vol. Hourzmann IT 169 f. 
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oder er mahnt die Galater, ihm (in der Freiheit) gleich zu werden, weil 
er sich zuvor auch ihnen gleich gemacht habe (Gal 412). — Das Motiv 
der Dankbarkeit wird aber auch auf das Verhiltniss zu Gott angewendet. 
Der Apostel fragt sich, mit welcher Dankesleistung er Gott die an den 
Thessalonichern erlebte Freude vergelten konne (I Th 39) und gibt . 
die Anweisung, dass das gesammte Handeln in Wort und Werk zum 
Dank gegen Gott werden (Kol 317, vgl. die Ankniipfung des brotacod- 
wsvor an edyaptotodvtes Hph 520f.), dass man das ganze Leben Gott 
zum Opfer weihen solle (Rm 1212). Auf dem gleichen Gedanken der 
Dankbarkeit ruht der Entschluss, zum Entgelt fiir Christi Liebes- 
erweis hinfort nicht sich selbst, sondern ihm zu leben (II Kor 51415), 
den zu lieben (I Kor 16 22II Kor 5 14 Eph 6 24), der uns zuvor geliebt 
hat (Gal 2 20 Rm 8 35 37 Eph 3 19 5225). Aber diese Liebe erweist 
sich nicht nur darin, dass man sich durch nichts von ihm trennen lasst 
(Rm 8 s5ff.), sondern auch darin, dass man die liebt, die er liebt (II Kor 
518f.). So ergibt sich aus der Freude an der Heilsgabe die Freude am 
reichen Geben (II Kor 82 8sf. Phil 44f.), aus dem Troste, den Gott 
spendet, das Spenden des Trostes an Andere (IJ Kor 146), aus der 
erfahrenen Vergebung wie aus dem Bewusstsein der eigenen Schwache 
die Bereitschaft zur Vergebung (Kol 313 Eph 432 Gal 61f.). 

Ist der Dank ein Entgelt (avrarodoivar I Th 39, dvtwrodia IL Kor 
613), wenn auch kein Aequivalent, so steht ihm gegeniiber das Motiv 
der Hoffnung auf die ewigen Giiter. Die Gewissheit der Auferstehung 
wirkt Arbeitsfreudigkeit und Festigkeit (I Kor 1558 Phil 41), die Hoff- 
nung auf die unvergingliche Herrlichkeit des neuen Bundes gibt Zu- 
versicht und lasst nicht ermatten (II Kor 3 12 416); weil wir die Ver- 
heissungen haben, reinigen wir uns (II Kor 71). Weiteres vgl. p. 86f. 
Hin anderes ‘psychisches Erregungsmittel, das Paulus gern verwendet, 
ist die Wirkung des Kontrastes, des scharfen Gegensatzes zwischen 
dem christlichen Ideal und der groben Siinde. So verbietet der evidente 
Unterschied zwischen Christus und der Hure, sich der Hurerei hinzu- 
geben (I Kor 6 15, vgl. isf.); der Kontrast zwischen der Tischgemein- 
schaft des Herrn und der Dimonen macht jede laxe Betheiligung an. 
heidnischen Opfermahlzeiten (I Kor 1021), der Gegensatz zwischen Ge- 
rechtigkeit und Gesetzlosigkeit, zwischen Licht und Finsterniss, zwi- 
schen Christus und Belial, zwischen dem Tempel Gottes und den Gétzen. 
jede Beeinflussung durch Ungliubige (II Kor 6 14ff.) innerlich unmég- 
lich und gebietet, in tadellosem Wandel den Unterschied deutlich zu 
machen (Phil 215). Auf dem gleichen, unmittelbar deutlichen Abstand 
beruht es wohl, wenn die groben Siinder ohne Weiteres vom Reiche 
Gottes ausgeschlossen (Gal 5 21 I Kor 69f. Eph 55) und aus der 
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Gemeinde ausgeschieden werden, damit nicht selbst in ihr der deutliche 
Unterschied zwischen christlichem und heidnischem Wesen verwischt 
wird (vgl. oben p. 125). 

Der Kontrast beruht auf dem Bewusstsein von der Wiirde und 
Erhabenheit der den Christen zu Theil gewordenen Giiter. Dies Motiv 
wird aber auch ohne Gegensatz gern in Bewegung gesetzt. Als Séhne 
des Lichts und des Tages sollen die Christen wandeln, wie es des be- 
reits angebrochenen Tages wiirdig ist (I Th 55-8 Rm 13 12f.) und die 
Frucht des Lichtes bringen (Eph 5sf.). Als Gottes Heilige und Ge- 
hebte sollen sie Erbarmen, Giite und alle Tugenden anziehen (Kol 312), 
als seine lieben Kinder seine Art in einem Wandel nach Christi Weise 
nachbilden (Eph 512, vgl. 25ff.) und wie die leuchtenden Sterne in 
der Welt scheinen (Phil 215). Als Theilnehmer am Weltgericht sollen 
die Christen sich selbst des Richteramts nicht fiir unwerth erachten 
(I Kor 6 1—6); die Gemeinde Gottes, die Erbin aller Heilsgiiter, sollen 
sie nicht durch Beschimung der Besitzlosen verachten (I Kor 11 21f.). 
Dem, der durch Jesu Merkzeichen an seinem Leibe geadelt ist, soll 
man nicht kleinlich Miihe machen (Gal 617). Der ganze Wandel soll 
des Berufenden und der Berufenen (Heiligen) wiirdig sein (I Th 212 
Rm 162 Phil 127 Eph 41). Man beachte auch, wie Paulus bei der 
Kollekte direkt den Ehrtrieb anregt (I Kor 164 II Kor 9ef., vgl. 810), 
wie er mit Lob und Tadel erzieht (I Kor 1121722 65 1534, vgl. 414). 
Wie bedeutsam diese Riicksicht hervortritt, haben wir schon p. 91ff., 
113, 122, 129 geniigend beobachten kénnen. 

Weiter fiihren andere Aeusserungen: Wer die Mahnung zur Hei- 
ligung verachtet, verachtet nicht einen Menschen, sondern Gott selbst, 
der seinen heiligen Geist in ihn gegeben hat (I Th 48). Wer die For- 
derung der Sinnesidnderung in den Wind schlagt, verachtet den Reich- 
thum der Giite, Geduld und Langmuth Gottes (Rm 24). Darin kommt 
zum Ausdruck, dass die Grésse und Erhabenheit der Heilsgiiter nicht 
nur auf den Ehrtrieb einwirkt, sondern auch das Gefiihl der Abhingig- 
keit, der Unterordnung und Verpflichtung mit sich bringt. Das zeigen 
nicht nur die oft gebrauchten Imperative, der mahnende und warnende 
Ton, in dem viele der bisher angefiihrten Worte verlaufen, sondern es 
wird auch mehrfach ausdriicklich ausgesprochen. Denn wir sind Schuld-. 
ner nicht dem Fleische, dass wir nach dem Fleische leben miissten, 
sondern dem Geiste, von ihm uns leiten zu lassen (Rm 812). Die Be- 
freiung von der Siinde hat uns zu Knechten der Gerechtigkeit Gottes 
gemacht (Rm 6 18 22), und, dem Gesetze durch Christi Leib erstorben, 
sind wir eines Anderen Higenthum geworden (Rm 7 46 147—9 I Kor 
619f. 7 22f.). Wir haben also nur den Herrn vertauscht (Rm 616) und 
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stehen in einem neuen Abhiangigkeitsverhialtniss, das freilich mit der 
seligen Freiheit zusammenfallt. Denn es ist nicht ein ausserer und uns 
fremder Wille, der sich uns gegeniiber geltend macht, sondern das 
Gesetz des Geistes des Lebens in Christus Jesus, an dem wir inneren 
Antheil haben (Rm 82). Man darf aber nicht verkennen, dass dies 
Bewusstsein der Verpflichtung gegen die uns gestellte heilige Forde- 
rung beim Apostel in demselben Masse iiber das Bewusstsein der Frei- 
heit hinausgreift, wie Gottes Autoritat iiber das eigene irrende Ge- 
wissen fortragt (I Kor 43f.). 

Mit dem Bewusstsein der Verpflichtung erdffnet sich uns aber ein 
neuer Gedankenkreis. Denn dies ergibt sich nicht nur aus der Riick- 
sicht auf Gottes oder Christi Gnade, sondern iiberhaupt aus dem Blick 
auf die Hrhabenheit ihres Wesens. Niemand soll sich zu der Meinung 
verfiihren lassen, als lasse sich Gott mit Nasriimpfen behandeln (Gal 
67). Diese Erhabenheit Gottes kommt fiir das sittliche Handeln erstens 
nach Seiten seiner Allmacht in Betracht. Dem Willen Gottes hat noch 
Niemand Widerstand leisten kénnen (Rm 919), desshalb ist es das 
Nothwendige, seinen Ordnungen sich zu fiigen und zwar vollstindig, 
d.h. mit innerer Zustimmung im Gewissen (Rm 13 25). Ebenso kommt 
Gottes Allwissenheit in Betracht, nicht nur, sofern man ihn zum Zeugen 
anrufen kann, sondern sofern alles Reden und Handeln von dem Be- 
wusstsein begleitet und innerlich bestimmt ist, vor dem Herzenskiin- 
diger selbst, dem nichts verborgen ist, zu stehen (p. 33), sub specie 
aeternitatis zu handeln. Vor Allem aber ist es der Gedanke an Gottes 
Gericht, in dem sich seine Erhabenheit beweist, der fiir das sittliche Le- 
ben von grosser Bedeutung ist (I Th 46 I Kor 317 Rm 1219 14 10—12). 
Das Gleiche aber gilt von Christus, denn auch seiner Macht miissen 
wir uns bedingungslos fiigen (I Kor 10 22, vgl. 15 24 ff. Phil 3 21 etc.), 
auch vor seinem Angesichte handeln (II Kor 210); auch sein Gericht 
steht uns bevor (I Kor 18 II Kor 5 10 etc.). 

In dieser unbedingten Heiligkeit und Erhabenheit Gottes und 
seines Christus wurzelt desshalb der Gedanke der Verpflichtung nicht 
minder wie in seiner Giite. Das zeigen die Warnungen an die Ge- 
meinde vor den Siinden der Wiistengeneration (I Kor 10 5—12) und 
vor allem Siindenleben (Gal 5 19—21 67f. I Kor 69f. 1622 Eph 55). 
Aber ebenso ist Paulus sich selbst der Nothwendigkeit, seines Amtes 
zu walten, bewusst; wehe ihm, wenn er es nicht thite (I Kor 9 16 17 27). 
Wie er sich unter der gewaltigen Hand Gottes fiihlt, zeigt es, wenn er 
sich dem Gefangenen vergleicht, den der siegreiche Triumphator Allen 
zur Schau auffiihrt (II Kor 2 14, vgl. I Kor 49). Es ist wahrlich nicht 
blos dankbarer Entgelt fiir Gottes Wohlthat, den er in sich wirksam 
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fiihlt, sondern auch ein eiserner Druck, der auf ihm lastet, eine unbe- 
dingte Verpflichtung, der man, ob nun gern oder ungern, piinktlich 
nachkommen muss (I Kor 9 17). In diesem unbedingten Sinn sind alle 
jene Worte zu verstehen, welche die Christen als Gottes Knechte und 
Diener beschreiben, welche auf Gottes Willen und Gebot hinweisen 
(s. p. 131); in diesem Sinn redet Paulus vom Gesetze Christi (Gal 6 2 
I Kor 9 21) und des Geistes (Rm 82); so meint er es, wenn er von einem 
Miissen redet (I Th 41 II Th 37 I Kor 82 Rm 123 Kol 446 Eph 620). 

Die Unbedingtheit der Verpflichtung kommt zum Ausdruck, wenn 
er vom Gehorsam redet. Gehorsam und Dienststand sind Wechsel- 
begriffe (Rm 6 16 Kol 3 22 Eph 65, vgl. Phil 28 mit v. 7). Entsprechend 
dem gittlichen Befehl (Rm 16 26) ist der ganze Christenstand ein 
Stand des Gehorsams (Rm 15 1s 16 19 Eph 5 22ff.), wie das gesammte 
Verhalten Christi als That des Gehorsams gegen Gott aufgefasst 
werden kann (Rm 519 Phil 28), Analog werden die Juden als die Un- 
gehorsamen bezeichnet (Rm 15 31), wird Kol 36 Eph 22 56 von Kin- 
dern des Ungehorsams, IT Th 238 von dem Menschen der Gesetz- 
losigkeit geredet. Der Gehorsam zeigt sich im Glauben (Rm 15 16 26), 
sofern man der unbedingten (vgl. Gal 18 f.) Wahrheit des Evangeliums 
gehorcht (II Th1s Gal57 Rm 1016; das Gegentheil Rm 28 1021 
11 30—32), Wie unbedingt Paulus diesen Gehorsam meint, zeigt sich, 
wenn er jede Schanze, die sich gegen Gottes Erkenntniss erhebt, zu 
zerstéren, jeden Gedanken in den Gehorsam Christi zu nehmen, jeden 
Ungehorsam zu strafen unternimmt (II Kor 1056). Der Glaubens- 
gehorsam kommt aber nicht nur im Glaubensbekenntniss (vgl. II Kor 
413 Rm 10 sff.) durch’s Wort zum Ausdruck, sondern auch in der 
Hinfalt der Bruderliebe (II Kor 9 13). Ebenso zeigt Gal 2 14, wie die 
Wahrheit des Evangeliums den gesammten Wandel bestimmt, und Rm 
6 ieff. steht der aufrichtige Gehorsam gegen die vom Apostel iiber- 
lieferte Art der Lehre parallel mit dem Geknechtetsein unter die Ge- 
rechtigkeit. So wird denn IT Kor 29 715 106 Rm 6 16 Phil 2 12 der sitt- 
liche Wandel der Christen unter den Gesichtspunkt des Gehorsams in 
allen Stiicken gestellt und vor allem Murren gegen Gott gewarnt (I Kor 
10 10 Phil 2 14). Autoritit aber und Gehorsam beansprucht auch der 
Apostel (vgl. Philem 21) bei seinen Anordnungen, Befehlen, Ueber- 
lieferungen (I Kor 717 1134 161. —I Th4211 I! Th346 1012 I Kor 
71011. — II Th 2 15 36 I Kor 11 2 23 153 Rm 6 17), wie bei allen 
Mahnungen und Zurechtweisungen, weil er nichts zu reden wagt, als 
was Christus durch ihn wirkt (Rm 1518), Ebenso verlangt er Gehor- 
sam fiir Jeden, der auf seinem Gebiete mitarbeitet und sich miiht (I Kor 
16 16). 
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Vollends deutlich wird der Gedanke des Gehorsams und der un- 
bedingten Verpflichtung dadurch, dass er durch die Aeusserung von 
Furcht und Zittern erliutert wird (II Kor 715 Rm 137 vgl. mit v. 5. 
— Phil 212 Eph 65). Ueberhaupt wird die Furcht Gottes (II Kor 71 
Rm 3 18 1120) und des Herrn Christus (II Kor 5 11 Kol 3 22 Eph 521) 
geltend gemacht, Mit der Gnaden- und Freiheitslehre steht diese 
Auffassung nicht im Widerspruch. Von knechtischer Furcht sind 
freilich die Christen befreit (Rm 8 15), weil sie aus innerem Drange das 
Gute thun (vgl. Rm 13 8), aber dariiber darf doch der grosse Abstand 
des géttlichen Willens von dem natiirlichen Willen auch des Christen 
nicht verkannt werden. Vielmehr macht, an der Freiheit und Herrlich- 
keit des gittlichen Lebens bemessen, das menschliche Dasein als solches 
den Hindruck des Knechtsstandes (oppiy dobdov AaBay = ev cpormpocte 
avipmnwy yevouevog Phil 27 vgl. Rm 8 21), und diesem Abstande der 
Kreatur vom Schoépfer trigt es nur Rechnung, wenn auch in das Kindes- 
verhaltniss des Menschen zu Gott das Gefiihl der Furcht aufgenommen 
wird. So werden die Glaubigen zu makellosen Kindern Gottes dadurch, 
dass sie Alles ohne Murren und Bedenken thun (Phil 2 u4f.). So wird 
es als Bewihrung des rechten Kindesverhiltnisses des Timotheus an- 
gesehen, dass er willig Dienst that (Phil 2 22), und aus seinem Vater- 
verhaltniss zu den Korinthern leitet der Apostel auch das Recht zur 
Mahnung, ja im Nothfall auch zur Ziichtigung mit der Ruthe ab (I Kor 
4 14f. 21). Daran kann man ermessen, dass auch fiir das Verhiltniss 
der Christen zu Gott die Regung der Furcht nicht ein alttestament- 
liches Residuum, sondern ein bleibender Bestandtheil der Frémmigkeit 
ist, der auch im Kindschaftsverhiltniss der unendlichen Erhabenheit 
Gottes Rechnung triigt (vgl. p. 82). 

3. Das sittliche Leben ist also, wie wir sehen, mit der Religion 
auf’s Engste verbunden; in der mannigfaltigsten Weise werden religidse 
Gedanken zu Motiven des sittlichen Willens; ebenso ist beides, Reli- 
gion und Sittlichkeit, Auswirkung der gleichen iibernatiirlichen Kraft 
im Christen, und auch das Ziel des sittlichen Lebens fallt mit dem reli- 
gidsen zusammen und kann direkt religids aufgefasst werden. Daraus 
aber ergibt sich eine wichtige Folgerung. Ist das sittliche Leben nichts 
fiir sich Selbstiindiges, sondern ein Theil des religidsen Lebens, die 
besondere Art desselben, und wird, wie wir gesehen haben, das Leben 
des Christen unter den Gesichtspunkt des Wachsthums und Fort- 
schritts gestellt (p.101f.), so ergibt sich, dass jeder sittliche Fortschritt 
nicht nur ein sittlicher, sondern zugleich ein religiéser Fortschritt ist 
oder mit anderen Worten, dass das Wachsthum der sittlichen 
Kraft eine Riickwirkung auch auf die direkt religidse Kraft 
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und den religidsen Besitzstand iiben muss, Diese Folgerung er- 
gibt sich aus den bisherigen Ergebnissen und miisste festgehalten wer- 
den, auch wenn dieser Zusammenhang in den paulinischen Schriften 
nicht deutlich ausgesprochen ware. In Wahrheit aber liegt er offen- 
kundig in dem Gedanken des Gerichts nach den Werken vor. Man hat 
sich dieser Instanz verschlossen in der Annahme, dass das der Recht- 
fertigungslehre gegeniiber nur als Riickstand aus einer friiheren Lehrbil- 
dung verstanden werden kénne. Dass man so dem leitenden Interesse 
des Gedankens sich entziehen konnte, liegt aber darin begriindet, 
dass man den Gerichtsgedanken stets isolirte. Es ist ein sehr gelau- 
figes Urtheil, was wir bei WENDT ausgesprochen finden, dass nur das 
zukiinftige himmlische Heil von Paulus durch das sittliche Verhalten 
des Christen auf Erden bedingt gedacht werde, nicht aber der gegen- 
wirtige Gnadenstand (a. a. O. p. 67 f.). Aber so verbreitet dies Urtheil 
ist, so unzutreffend ist es. Man wird zugestehen miissen, dass jene 
Riickwirkung des sittlichen auf das religidse Moment nicht so deutlich 
wie bei Johannes zu Tage liegt, aber es fehlt an dem Verstindniss da- 
fiir durchaus nicht. Zunichst weise ich darauf hin, dass alle sittliche 
Thitigkeit zur Ehre und zum Lobpreis Gottes wirkt, sei es dadurch, 
dass sie unmittelbar dem Namen Gottes (z. B. I Kor 6 20 1031 Phil 
1 11) und Christi (II Th 1 12) Ehre macht, wahrend bei gegentheiligem 
Thun sein Name verlastert wiirde (Rm 2 24, vgl. 3 8 14 16), sei es indirekt 
dadurch, dass sie die, denen Gutes gethan ist, zur Danksagung und zum 
Lobpreis Gottes anregt (II Kor 9 11-13, vgl. 13f. 415). Ist nun die 
Ausbreitung der Ehre Gottes die erste und wichtigste Aufgabe, wie 
der ganzen Welt, so insonderheit der Christengemeinde, so ist nicht 
nur die unmittelbare religidse Wirksamkeit, die Predigt des Evange- 
liums u. s. w. eine Mitarbeit zum Reiche Gottes (Kol 4 11), zum Werke 
des Herrn (I Kor 1610, vgl. 91 II Kor 61), sondern jegliche Miihe 
der Christen ist eine Arbeit am Werke des Herrn (I Kor 1558). Jedes 
derartige Werk aber wird den Glaiubigen in Rechnung gestellt (Phil 
417), wie sich auch der Unbussfertige einen Schatz von Zorn ver- 
schafft (Rm 2 5). 

Ks findet also auf Erden bereits eine Ansammlung sei es gott- 
lichen Zorns, sei es géttlichen Wohlgefallens statt, die aber durchaus 
nicht nur wie Rm 25 erst beim Gericht ihre Wirkungen zeigt. Darauf 
werden wir gefiihrt, wenn wir beachten, dass es als Ziel alles Wandels 
gedacht wird, Gott zu gefallen, und zwar jegliches Gefallen (Kol 1 10), 
d. h. ein volles und ganzes Gefallen bei ihm zu finden, wie er es jetzt 
an uns noch nicht haben kann, so dass wir ohne jeden Tadel, Makel, 
Anstoss und Anklage vor ihm stehen (I Th 3 13 5 23 I Kor 18 Phil 110 
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215 Kol 122 Eph 14 5 27), Zwar verschaffen wir uns nicht etwa Gottes 
Wohlgefallen — denn es ruht auf uns um Christi willen —, wohl aber 
erhalten wir uns in seinem Wohlgefallen. Denn nur wer Christus dient, 
ist Gott wohlgefallig (Rm 1418), nur durch des Apostels sittliche Mah- 
nungen und ihre Befolgung kann die Darbringung der Heiden gott- 
wohlgefillig werden (Rm 15 14—16), nur den frohlichen Geber liebt 
Gott (II Kor 97). Mit prinzipieller Schirfe macht der Apostel den 
gleichen Grundsatz Rm 11 22 geltend. Nur wer im Bereiche der Giite 
Gottes bleibt, wird die Giite Gottes dauernd erfahren; anderenfalls 
wird er ausgeschlossen und verfallt der schneidenden Schirfe Gottes. 
Nun bleibt man an der Giite Gottes, wenn man im Glauben bleibt (ib. 
v. 20); aber wie dieser jeden Hochmuth ausschliesst (v. 21), so auch 
jede Lieblosigkeit. Doch nicht nur die Erhaltung, sondern eine Stei- 
gerung des gottlichen Wohlgefallens bewirkt der sittliche Fortschritt. 
Das zeigen schon die angefiihrten Ausspriiche; es geht aber auch dar- 
aus hervor, dass der Wandel.der Christen als Opfer betrachtet werden 
kann (vgl. p. 131). Das Opfer hat seinen Sinn darin, dass es als 
Gabe an Gott sein W ohlgefallen erregt und desshalb den Gebetswiinschen 
Erhoérung zusichert. Dieser Zusammenhang wird auch ausdriicklich 
vom Apostel hervorgehoben, wenn denen, die dem Guten nachleben, in 
Aussicht gestellt wird, dass Gott mit ihnen sein werde (II Kor 1311 
Phil 49) mit seinem Frieden und seinem Erbarmen (Gal 6 16). Diese 
Worte sind vollkommen in ihrer Allgemeinheit zu belassen, so wie der 
Segen, den der ernten wird, der auf Segen hin sit (II Kor 96). Hs 
ist darunter jede Art geistlicher Segnungen Christi zu verstehen (Gal 
38914 Rm 1529 Eph 13), wie denn Paulus die Liebesiibung selbst als 
einen Fortschritt in der Gnade fasst, aber unter allen Gnaden, die 
Gott iiberreich zu geben vermag, nennt er auch eine véllig geniigende 
Unabhingigkeit der wirthschaftlichen Lage als Voraussetzung des 
Reichthums an guten Werken (II Kor 9 8); ebenso weist er darauf hin, 
wie das gegenseitige Beissen und Fressen zum Verzehren, d. h. zum 
Verfall der Gemeinde fiihren wiirde?, und wie die Liige mit dem glied- 
lichen Zusammenhange der Christen streitet (Eph 425). Das Wich- 
tigste ist doch aber zweifellos fiir Paulus die geistliche Segnung, das 
religidse Wachsthum. Besonders die spiiteren Briefe bringen diese 
Riickwirkung des sittlichen Strebens auf die religidse Haltung dadurch 


1 TI Kor 87; vgl. auch 86 19 etc. die Bezeichnung des Kollektenwerks als 
einer Gnade. 

* Gal 515. Vgl. wie I Th 58 zur Panzerriistung der Christen gegeniiber allem 
Seelenverderben neben dem Glauben und der Hoffnung auch die mahnende und 
aufbauende (y. 11) Liebe gerechnet wird. 
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zum Ausdruck, dass sie die Erkenntniss von demselben abhingig 
machen. So erzeugt nach Philem 6 die werkthatige Erweisung des 
Glaubens die Erkenntniss, dass in der Gemeinde alles Gute gegeben 
ist. Eph 318 setzt die Erkenntniss des géttlichen Heilsratschlusses 
und der darin erzeigten Liebe Christi bereits die EKinwurzelung in der 
Liebe voraus (iva s&oybonte); umgekehrt wird 418 die Entfremdung 
der Heiden vom Leben Gottes zunachst auf ihre Unwissenheit, diese 
aber wiederum auf die mwpwars ti¢ xapdiag zuriickgefiihrt. Den glei- 
chen Gedanken spricht aber schon der Romerbrief aus, sofern die 
Wahrheit durch die Ungerechtigkeit darniedergehalten (Rm 1 18), und 
zam Entgelt der Gottesverachtung auch die vorhandene Erkenntniss 
den Heiden genommen ist (1 21f.). Andererseits theilt die Erneue- 
rung durch den Geist Gottes den Christen auch eine neue sittliche 
Urtheilskraft mit (Rm 1223). Schon der erste Korintherbrief spricht 
den engen Zusammenhang der Erkenntniss mit dem sittlichen Leben 
aus. Denn nach 136 hat die Liebe ihre Freude an der Wahrheit; 
umgekehrt ist aber auch eine Gotteserkenntniss ohne Liebe noch 
nicht die richtige Erkenntniss (I Kor 82). Die spitere johanneische 
Ausbildung der Anschauung von dem untrennbaren wechselseitigen 
Verhialtniss von Erkenntniss und Liebe hat also im Paulinismus An- 
kniipfungspunkte, wenngleich hier noch wenig Gebrauch davon ge- 
macht wird. 

Paulus verfiigt auch noch iiber eine weitere Anschauung, durch 
die er die Riickwirkung der Sittlichkeit auf das religidse Verhiltniss 
zum Ausdruck bringt, eine Anschauung, die in seiner Gedankenwelt 
eine ungleich gréssere Bedeutung hat, nimlich seine Auffassung vom 
Rechte des Riihmens. Dieser dem Apostel eigenthiimliche Gedanke 
ist bereits eingehend besprochen (p. 91—96). Hier kommt es nur 
auf den Zusammenhang des neuen Selbstgefiihls mit der sittlichen 
Lebensleistung an. Zunichst ergibt sich nun, dass das berechtigte und 
gesunde Selbstgefiihl des Christen, welches durch die Gaben Gottes in 
ihm hervorgebracht ist, auch durch seinen sittlichen Lebenswandel ge- 
nabrt wird. Der Apostel schreibt der Selbstbeurtheilung nur relativen. 
Werth zu, nicht absoluten (I Kor 434), aber er fordert von jedem 
Christen Selbstpriifung (Gal 64 I Kor 1128) und preist den selig, der 
sich dabei nicht zu richten braucht (Rm 14 22); den Werth der Selbst-__ 
beurtheilung findet er darin, dass sie vor Selbstbetrug (Gal 6 sf.) und 
vor Ziichtigungen Gottes (I Kor 1131) bewahrt. Wer nun in der gliick- 
lichen Lage ist, bei der Selbstpriifung zu finden, dass er sich keiner 
Schuld bewusst ist (I Kor 44), fiir den ergibt sich Grund, bei sich selbst 
den Hochgenuss des Riihmens zu haben (Gal 64), d. h. eine besonnene: 
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Selbstschitzung (Rm 123), die nicht auf leeren Worten, sondern auf 
Kraft beruht ([Kor 419). Es ist der unbedingte Werth der Liebe als 
der Erfiillung der Gebote Gottes, durch den das Leben einen wirklichen 
Werth gewinnen kann (I Kor 13 1—3, vgl.Gal56 6 15 [Kor7 19). Dem- 
gemiss zeigt der Apostel ein sehr hohes Selbstgefiihl. Sein Riihmen, 
das Zeugniss seines Gewissens, geht dahin, dass er in Heiligkeit und 
Lauterkeit Gottes, nicht in fleischlicher Weisheit, sondern in Gottes 
Gnade seinen Wandel in der Welt, insbesondere in Korinth gefiihrt 
hat (II Kor 112), dass er nicht durch arglistige Verfalschung des Wortes 
Gottes, sondern durch Kundmachung der Wahrheit an jedes mensch- 
liche Gewissen sich empfohlen habe (ib.42) und hoffentlich auch in 
ihren Gewissen kundgeworden sei (511). In allem empfiehlt er sich als 
Gottes Diener, in der grossen Geduld, mit der er die Leiden und Ent- 
behrungen seines Berufes trigt, wie in der Lauterkeit, Langmuth, Giite 
und Liebe, Wahrheit, Gerechtigkeit und inneren Unabhingigkeit, die 
er dabei bekundet (6 4—10 11 23ff.). Insbesondere riihmt er sich seines 
Verzichts auf die ihm zustehende Gemeindeverpflegung, wodurch seine 
Selbstlosigkeit in’s hellste Licht tritt (I Kor 9 1518 IJ Kor 11 1012). 
Aber noch in anderer Beziehung dient die sittliche Leistung zur 
Anregung und Erhéhung des Selbstgefiihls. Nicht nur die Bewaéhrung 
des sittlichen Charakters, sondern auch der Erfolg, das vollbrachte 
Lebenswerk kommt hier in Betracht. Kein Gedanke ist dem Apostel 
schmerzlicher, als die Furcht, dass seine Arbeit an den Gemeinden 
durch Riickfall in heidnisches Wesen oder Abfall von seinem Evange- 
lium vernichtet werden kénnte (ITh35 Gal 22 411 II Kor113 1220, 
vgl. dazu p. 99), umgekehrt gibt es fiir ihn keine gréssere Freude als 
den gottgeschenkten Erfolg seiner Predigt (vgl. z. B. I Th 12 21 13); 
seine Gemeinden sind seine Hoffnung und Freude und sein Ruhmes- 
kranz (I Th 219f. IT Th 14 I Kor91 1531 II Kor 114 31—3 74 Phil 
21641). Diese Missionsarbeit ist sein eigentlicher Lebensinhalt (vgl. 
p. 86f.). Er lebt, wenn sie im Herrn stehen und weiss Gott nicht ge- 
nug dafiir zu danken (I Th 3sf.); er freut sich, wenn sie stark sind, 
mag er auch schwach sein (II Kor 13 79); sein Gebet bei Tage und bei 
Nacht geht dahin, die Mingel ihres Glaubenslebens abstellen zu kénnen 
(I Th 3 10, vgl. If Kor 1015 Rm 110f. 15 29 Phil 1 25), So hofft er in 
Nichts zu schanden zu werden, sondern seine eigene Ehre in der Ehre 
Christi zu finden (Phil 120) und kann von sich sagen: durch Gottes Gnade 
bin ich, was ich bin; .. mehr als alle Anderen habe ich gearbeitet 
(I Kor 1510). — Hin entsprechendes Selbstgefiihl aber setzt er bei allen 
als normal voraus. Denn als allgemeine Norm des Ruhmes bezeichnet er 
das Mass der von Gott uns zugewiesenen Wirksamkeit (II Kor 10 1s—16, 
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vgl. Rm 15 is—21) und der von Gott im Glauben uns geschenkten Gaben 
(Rm 12 3 6), sowie das beiden entsprechende Werk (Gal 64, vgl. auch 
34). Wahrend die Werke der Finsterniss unfruchtbar sind (Eph 5 11) 
oder vielmehr eine Frucht schaffen, deren man sich zu schimen hat und 
deren Ende der Tod ist (Rm 6 21), schafft das Leben des Christen eine 
Frucht zur Heiligung, deren Ende die gittliche Anerkennung im Ge- 
richt und das ewige Leben ist (Rm 6 22, vgl. I Kor 45). 

Das Selbstgefiihl, das so der Christ sich erwirbt, gilt nicht etwa 
nur den Menschen gegeniiber oder fiir ihn selbst, sondern es bewihrt 
seine religidse Art darin, dass es, natiirlich innerhalb der p. 92f. be- 
zeichneten Schranken, auch fiir das Verhiltniss zu Gott gilt. Das 
kommt zum Ausdruck darin, dass es als Riihmen in Christo Jesu be- 
zeichnet wird (I Kor 15 31 Rm 1517 Phil 1 26). Ferner darin, dass dies 
Riihmen selbst am Tage der Parusie Bestand behalt (I Th 2 19 II Kor 
114 Phil 216). Der Apostel kann dem Gedanken auch die eigenthiimliche 
Form geben, dass die Gemeinden sich seiner riihmen (I Kor 15 31 Phil 
126) und zwar selbst am Tage der Parusie (II Kor 1 14), und das mit 
gutem Grunde, weil Gott nach der Norm seines Evangeliums das Gericht 
abhalten wird (Rm 2 16, vgl. 16 25). Ausdriicklich spricht es auch Paulus 
einmal aus, dass sein Riihmen inChristo ta mpd¢ tov dedv gelte (Rm1517). 
Es wiirde nun aber durchaus willkiirlich sein, das Riihmen, auch wo 
er es nicht thut, stets nur auf den Tag der Parusie zu beziehen. 
Vielmehr dient diese nihere Bestimmung nur dazu, um die Festigkeit 
seines Selbstgefiihls darzustellen, die selbst dann sich bewéhrt. Der 
Rubhm wird im Gegentheil als ein gegenwiartiger gedacht. Das zeigt 
insbesondere II Kor 4 2, wonach Paulus, wenn er sich den Gewissen der 
Menschen empfiehlt, dies vor Gott thut, 511f., wonach er in seiner 
ganzen inneren Aufrichtigkeit Gott offenbar ist (vgl. auch die Prasentia 
in I Kor 1531 Rm 1517). Dies Selbstgefiihl schliesst aber auch Zu- 
versicht Gott gegeniiber in sich ein (II Kor 34); der gute Stand der 
. Gemeinde erregt ihn nicht nur zum Zutrauen und Riihmen dariiber, 
sondern gibt ihm auch reichen Trost und iiberschwengliche Freude (7 4), 
wie umgekehrt die innere Furcht vor ihrem A bfall ihm so vollstandig die 
Ruhe nahm (75), dass ihm trotz giinstiger Gelegenheit die Freudigkeit 
zur Verkiindigung des Evangeliums fehlte (212 13). Ebenso deutlich 
wie hier tritt der Zusammenhang der sittlichen und religidsen Thitig- 
keit im Selbstgefiihl auch dann hervor, wenn der Apostel im Bewusst- 
sein innerer Wahrhaftigkeit sich dem schindlichen Vorwurf, er sei 
ein Verfiihrer, kiihn entgegenstellt und in diesem Selbstgefiihl von An- 
erkennung, Ehre und Renommée, wie von Schande, bésem Leumund 
und Verkennung, iiberhaupt von jedem menschlichen Urtheil gleicher 
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Massen frei wird (II Kor 689, vgl. I Kor 43). Auch die sittlich-reli- 
gidse Wirkung des Ehrgefiihls (p. 135) ist hier zu vergleichen. 

4, Hat sich uns ergeben, dass Religion und Sittlichkeit auf’s Engste 
zusammengehoren, dass die sittliche Thatigkeit nur ein Theil des reli- 
gidsen Prozesses ist, aus religidsen Motiven hervorgeht und auf das 
religidse Verhiltniss zuriickwirkt, so ist damit die Méglichkeit ge- 
wonnen, auch den Gedanken des Gerichts nach den Werken? als einen 
nothwendigen Theil der paulinischen Anschauung zu verstehen. Dieser 
Gedanke ist nicht ein nur noch nicht getilgter Rest der pharisdischen 
Ansicht; noch weniger lisst sich sagen, dass die Anerkennung des 
Grundsatzes der Vergeltung im Gericht von Paulus nur dialektisch ge- 
meint sei (RirscHL, Rechtf. IT? p. 319), vielmehr tritt in diesem Grund- 
satz nur mit vollkommener Deutlichkeit die Anschauung zu Tage, durch 
welche sich fiir das paulinische Denken das Verhiltniss von Religion 
und Sittlichkeit regelt, dass naémlich die sittliche Haltung einen noth- 
wendigen Hinfluss auf die Gestaltung des religidsen Verhiltnisses tibt. 

Gegen Ritscuu’s Annahme spricht nicht nur unser bisheriges Er- 
gebniss, sondern auch die Thatsache, dass von dem Grundsatz der Ver- 
geltung sehr oft und zwar auch mit Beziehung auf die Christen die 
Anwendung gemacht wird. Hier kann schon auf die starke Verantwort- 
lichkeit, die Jedem fiir sein Verhalten auferlegt wird, und die zum Ge- 
richtsgedanken in unmittelbarer Beziehung steht, hingewiesen werden 
(Gal 65 [Kor 381014 Rm 1441012), ebenso auf die Tadellosigkeit, 
die bei der Parusie erforderlich wird (I Th 3 13 5 23 I Kor 18, vgl. Kol 
1 22). Oft genug wird der Zusammenhang der bésen Werke mit dem 
Verderben ausgesprochen, mit oder ohne ausdriickliche Erwaihnung 
des Gerichts. Nicht nur iiber die Heidenwelt, ,die draussen“, ergeht, 
wenn Gott sie richtet, das Verdammungsurtheil um ihrer Siinde willen 
(I Kor 5 13 11382 Eph 56), und nicht nur iiber die Juden ist Gottes 
Zorn zum Gipfelpunkt gelangt ([Th 2 16), sondern auch in der Christen- 
gemeinde werden unbussfertige Siinder das Reich Gottes nicht erlangen 
(Gal 5 21 [Kor 6 9f. Eph. 55), vielmehr nach Art der Wiistengeneration 
umkommen (I Kor 10 5ff.). Die Irrlehrer, welche die Gemeinde zu ver- 
wirren und zu verderben suchen, werden verderben (Gal 1 sf 5 10 [Kor 
317 II Kor 1115 Rm 38 16 20), ebenso aber alle Feinde des Kreuzes 
Christi (Phil 3 19), alle, die den Herrn Jesus nicht lieben (I Kor 1622). 
Jeder, auch Paulus, muss Alles daransetzen, um nicht unbewahrt er- 
funden zu werden (I Kor 916 27 10 12 II Kor5911 Rm11arf, Phil 311). 
Ebenso geliiufig ist aber dem Apostel der Zusammenhang der eigenen 


1 Ueber die jiidische Anschauung siehe Sprrra, Urchristenthum II p. 72—75, 
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Leistung mit der Seligkeit. So thut er alles, um der Giiter des Evange- 
liums theilhaftig zu werden (I Kor 9 23), kampft um den Preis des un- 
verginglichen Kranzes (I Kor 9 24—27 Phil 3 13 14), weist auf die Herr- 
lichkeit hin, welche durch Arbeit und Leiden der Christen erworben 
wird (Gal 34 I Kor 15 30—3258 II Kor 417 Rm 8 17 Phil 41, vgl. auch 
I Kor 445) und mahnt mit dem Hinweis darauf, wie Christi Gehorsam 
mit der Weltherrschaft belohnt ward (Phil 2 9ff. 66), die Christen, in 
gleicher Weise ihre Seligkeit zu erarbeiten (Phil 2 12 ote). Vgl. noch 
p. 86—88. 

Dieser durchgingigen Anschauung entspricht es vollkommen, 
wenn mehrfach die Doppelseitigkeit der Vergeltung beim Gericht 
hervorgehoben wird. I Th 46 wird der Vergeltungsgedanke ausdriick- 
lich als Angelpunkt der Missionspredigt des Apostels bezeichnet und 
dient zur Begriindung des christlichen Verhaltens; ebenso ist II Th 
1 5—9 auf das gerechte Gericht Gottes verwiesen, der Bestrafung, wie 
Belohnung vollzieht. Die gleiche doppelseitige Beziehung zeigen die 
Hauptbriefe; je nach seinem Verhalten wird Jeder Verderben oder 
ewiges Leben ernten (Gal 68), wird er Gutes oder Boses empfangen 
(II Kor 5 10, vgl. noch Kol 3 24). Der gleiche Gedanke findet sich viel- 
fach auch im Romerbrief, sowohl als Unterbau der Rechtfertigungs- 
lehre, wie in Anwendung auf’s christliche Leben. Nicht nur die Obrig- 
keit ist Gottes Gerichtsvollstrecker am Bésen (Rm 13 24), sondern auch 
fiir das Verhiltniss zu Gott gilt der Vergeltungsgedanke. Denn Gott 
hat sich Bestrafung und Vergeltung vorbehalten (Rm 1219). Daher 
gehoren auch fiir die christliche Betrachtungsweise Fleischeswandel 
und Tod, Gerechtigkeit und Leben zusammen (Rm 8 10 13 etc.). Und 
gilt fiir die Christen kein Verdammungsurtheil mehr (Rm 8 1), so hat 
das seinen Grund nicht etwa darin, dass die auch den Heiden bekannte 
Rechtssatzung Gottes (Rm 1 32) aufgehoben wire, so dass nun das Ge- 
richt Gottes nicht mehr nach der Wahrheit erfolgte (Rm 2 2), sondern 
darin, dass die Forderung des Gesetzes von denen, die nach dem 
Geiste wandeln, erfiillt wird (Rm 8 4, vg]. Gal 5 24), Dann ist aber auch 
die Vergeltung nach den Werken (Rm 26—10) ein durchgehender Grund- 
satz des Apostels, der wohl modifizirt, aber nicht aufgehoben werden 
kann. 

Zur Vervollstindigung des Gedankens ist schliesslich noch darauf 
hinzuweisen, dass selbstverstindlich die Vergeltung eines guten Wandels 
mit dem ewigen Leben auch ein Rechtfertigungsurtheil in sich schliesst. 
Das zeigt schon Rm 2 13, wo entsprechend dem ganzen eschatologischen 
Zusammenhang das Rechtfertigungsurtheil in die Zukunft verlegt und 
auf die sittliche Arbeit basirt wird; ferner wird II Kor 9 9 ein alttesta- 
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mentliches Citat ganz unbefangen verwerthet, wonach die Gerechtigkeit 
des Barmherzigen ewig bleibt, also auch von Gott anerkannt wird; 
schliesslich verlangt I Kor44!, die Rechtfertigung auf die Anerkennung 
des sittlichen Verhaltens zu beziehen. Dass Paulus den Ausdruck eines 
- gukiinftigen Rechtfertigungsurtheils auf Grund der sittlichen Leistung, 
von Rm 2 abgesehen, nur gestreift hat, erklart sich zur Geniige daraus, 
dass er den Ausdruck eben in anderem Zusammenhange verwendet; 
aber es hat keinen anderen Sinn, wenn er von gottlichem Lob spricht 
(I Kor 45 Rm 229, vgl. Rm 2710), denn dies kann nur in der gottlichen 
Anerkennung der Treue und der Leistung bestehen, d. h. im Recht- 
fertigungsurtheil. Den gleichen Sinn hat es, wenn II Kor 101s die 
Bewihrung allein auf das Urtheil Gottes begriindet wird. Es ist deut- 
lich, dass diese Anschauung mit der genuin paulinischen Recht- 
fertigungslehre trotz mancher Ansatze nicht ausgeglichen ist und formal 
sich nicht ausgleichen laisst. Was aber vor Allem zu priifen wichtig ist, 
ist die Frage, ob der Widerspruch auch sachlich unausgleichbar ist, 
d.h. ob und wie der Vergeltungsgedanke in der skizzirten Form sich 
mit der Gnadenlehre des Apostels vereinigen lisst. Und nun scheint 
mir allerdings hier nicht der mindeste Gegensatz? vorzuliegen, sondern 
der Vergeltungsgedanke hat gemeinhin eine Form der Anwendung er- 
halten, in der er die Gnadenlehre nicht nur voraussetzt, sondern direkt 
einschliesst. 

Zunichst weise ich darauf hin, dass der Lohngedanke, wo er 
sich findet (urodd¢ I Kor 3814 9 18, vgl. Kol 3 24; xatepyaCeodat I Kor 
417 Phil 2 12, und die obigen Stellen), nicht im strengen Sinn von Rm44 
gebraucht sein kann. Das ist schon durch das alle Aeusserungen des 
Apostels durchziehende Bewusstsein der Verpflichtung zu allem 
Guten ausgeschlossen (I Kor 9 17), und wiirde sich auch damit nicht 
vertragen, dass alles Gute auf Gott zuriickgefiihrt wird, vielfach gerade 
im Zusammenhang mit dem Gericht (z. B. I Th 3 13 5 923 I Kor 18 Phil 


1 Das Sedrxatwpot vom Rechtfertigungsurtheil im iiblichen Sinn zu verstehen 
(Hxrrict) ist unzulassig, weil es sich hier um die persdnliche Berufstreue handelt, 
die erst unter Voraussetzung des Christenstandes méglich ist, wihrend die Recht- 
fertigung von persdnlicher Wiirdigkeit oder Unwiirdigkeit ganz abstrahirt und nur 
die allyemeine Hinsetzung in den Gnadenstand bezeichnet, einzelne Akte der Un- 
gerechtigkeit aber nicht unmdglich macht (vgl. 68). Vielmehr handelt es sich um 
die persdnliche Rechtbeschaffenheit, gegen die zwar Paulus in seinem Gewissen 
nichts einzuwenden findet, die aber erst durch das kiinftige Urtheil des Herrn 
definitiv festgestellt wird. 

2 Jacosy a.a. O. p. 270: ,Die Rechtfertigung hebt nicht die fundamentale 
Wahrheit auf, dass der ethische Werth des Menschen iiber sein Loos entscheidet.* 
Vgl. auch Cremer, Paul. Rechtfertigungslehre p. 359—368, ScuLaTtTer p. 199 ff. 
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212 etc. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen p. 42f., 92, 94f.). Wahrend 
daher der Tod als Sold der Siinde schlechtweg bezeichnet wird, ist im 
Gegentheil das ewige Leben Gottes Gnadengabe (Rm 623), Ebenso er- 
scheint selbst die Vergeltung des Gehorsams Christi als ein Gnadenakt 
Gottes (Phil 29 éyapicato). Entsprechend ist I Th 313 das Bestehen 
in tadelloser Heiligkeit vor Gott bei der Parusie als ,,vor unserem Gott 
und Vater“ gedacht, und somit der Gedanke der viterlichen Liebe 
und Gnade Gottes in diesen ganzen Zusammenhang eingefiihrt. Auf 
den Vorbehalt der géttlichen Gnade weist es auch hin, wenn das Ge- 
richt Gottes nach dem Evangelium des Paulus durch Jesus Christus 
abgehalten wird (Rm 2 16). 

Die Einwirkung des Gnadengedankens zeigt sich nun, wie in der 
Predigt Jesu, darin, dass die Aequivalenz zwischen Lohn und Leistung 
nicht in dusserlich-mechanischer, juridischer Weise verstanden wird. 
Vielfach wird freilich die Aequivalenz betont: Wer den Tempel Gottes 
verdirbt, den wird Gott verderben (I Kor 317); den Bedringern wird 
mit Bedringniss vergolten, den Bedraingten mit Erquickung (IJ Th 
167), denen, die ihren Leib ertédten, mit Leben (Rm 813); denen, die 
nach Unyerginglichkeit trachten, wird ewiges Leben zu Theil (Rm 28); 
der Siinde avdym> oder év you» entspricht auch ein Gericht ohne das 
Gesetz, respektive durch das Gesetz (Rm 212). Die strenge Aequivalenz 
wird auch hervorgehoben, wenn es ausdriicklich heisst, dass Jeder 
seinen eigenen Lohn nach seiner eigenen Arbeit erhalt (I Kor 3:8), 
Jeder seine eigene Last tragen wird (Gal 6 5) etc. Aber die hier ge- 
meinte Aequivalenz ist doch keine juridische. Schon die Bilder vom 
Wettlauf heben eine solche auf, denn der gesetzte Kampfpreis hat 
einen unvergleichlich héheren Werth als die Arbeit des Wettlaufs. 
Ausdriicklich wird dieser Gegensatz in II Kor 417 hervorgehoben, denn 
,des Augenblickes leichte Last an Triibsal erwirbt uns tiber alles Ver- 
hoffen und Fassen hinaus einen gewichtigen Schatz von Herrlichkeit 
fiir ewig‘ (Werzs., vgl. Rm 8 17f.)?. 

In anderer Weise wird die mechanische Aequivalenz dadurch aus- 
geschlossen, dass Jeder nicht irgend etwas Anderes, sondern eben, 
was er geleistet hat, erhilt. Jeder empfingt td od tod cwuatog, also 
seine Werke selbst (If Kor 5 10), ebenso wird 6 adrx@y xoutetron, 6 
qotuysev Kol 325; ferner wird Jeder tov t xovyjoq ayatdv, todto vom 


1 Zucleich macht diese Stelle deutlich, dass nur durch den Glauben, das 
Schauen auf’s Unsichtbare, der Lohn vergegenwartigt werden kann. Darin zeigt 
sich ebenfalls ein bedeutsamer Unterschied jedes religidsen Vergeltungsgedankens 
vom spezifisch juristischen. Ferner liegt hier, wie auch sonst mehrfach in dem 
Vergeltungsgedanken Trosteskraft (z. B. Kol 3 24). 

10* 
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Herrn empfangen (Eph 68). Eben hier setzt nun freilich der Lohn- 
gedanke ein, sofern ein Jeder das Seine, doch in anderer Form erhilt, 
daher zpo¢ & Expagev II Kor 510. Aber genauer als dieser Gedanke 
veranschaulicht das wirklich Gemeinte das Bild organischer Zusammen- 
hinge: Zwischen fleischlichem Handeln und Verderben, wie zwischen 
geistlichem Handeln und ewigem Leben besteht ein so nothwendiger 
und natiirlicher innerer Zusammenhang, wie zwischen Saat und Ernte; 
was der Mensch sat, das wird er ernten, und wer ohne Aufhéren 
ernten will, darf auch im Thun des Guten nicht ermiiden (Gal 6 7—9). 
Der gleiche Gedanke findet sich auch sonst beim Apostel angedeutet, 
so wenn II Kor 910 die Gerechtigkeit nach Art eines Samens ge- 
dacht ist, der Frucht bringt, oder Rm 6 21f., wo als Frucht der Siinde 
zunichst Herabwiirdigung und schliesslich der Tod, als Frucht der 
Gerechtigkeit die Hingabe an Gott (a ta0%.6¢) und schliesslich das 
ewige Leben erscheint. Wenn hier unmittelbar wieder der Tod als 
Sold der Siinde erscheint (Rm 6 23), so zeigt sich darin, dass eben 
der Lohn- und Vergeltungsgedanke in gleicher Weise von einem inner- 
lich nothwendigen Verhaltniss verstanden werden muss. Von hier 
aus erklirt sich auf’s Beste die Betonung der Aequivalenz; denn 
da die Art des Samens auch iiber die Art der Frucht entscheidet, 
so besteht zwischen beiden Aequivalenz; umgekehrt kann eine mecha- 
nische Aequivalenz hier so wenig, wie zwischen Saat und Ernte be- 
stehen, vielmehr ist normaler Weise die Ernte werthvoller als die 
Aussaat. Wendet man nun den Gedanken des organischen Ver- 
haltnisses auf die vorliegenden Gréssen an, so ergibt sich, dass, 
wie die Sittlichkeit dem Apostel als integrirender Theil der Religion, 
so die religids-sittliche Artbeschaffenheit ihm als ein integrirender 
und organischer Theil des ewigen, seligen Lebens gilt. Das ist aber 
eine Auffassung, die mit dem Gedanken der Gnade nicht nur ver- 
traiglich ist, sondern seine nothwendige ethische Naherbestimmung 
darbietet. 

Verfolgen wir noch weiter die Wirkung dieser Auffassung auf den 
Vergeltungsgedanken. Ist der Vergeltungsgedanke nicht mechanisch, 
sondern organisch gedacht, so kann nicht die Vielheit iusserer Werke 
in Betracht kommen, sondern die Werke miissen als eine innere, orga- 
nische EKinheit gedacht werden; so spricht der Apostel in der That viel- 
fach von einem einheitlichen Lebenswerk eines Jeden (I Th 513 II Th 
111 Gal 64 I Kor 3 13f. 91 Rm 2715 Phil 1622 Eph 412). Auch dies 
aber kann nicht dusserlich und fiir sich, sondern nur als Ausdruck und 
Frucht der Herzensgesinnung in Betracht kommen. Diesen Sinn hat 
es, wenn beim Gericht auch die verborgene Gesinnung des Herzens 
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aufgedeckt und fiir das Urtheil in Anschlag gebracht wird (Rm 2 16 
229 I Kor 45, vgl. 1425 II Kor 42). Ist nun aber, wie gezeigt, die 
Uebung der Vergeltung des Guten ein Gnadenakt Gottes, so muss 
entsprechend der Mittelpunkt der gottgefalligen Herzensgesinnung die 
demiitige Beugung unter Gottes Gnade im Glauben sein; so ist nach 
Kol 1 22f. die Unanklagbarkeit vor Gott an die Griindung und Festi- 
gung des Glaubens und die Unbeweglichkeit der Hoffnung gebunden. 
Ebenso ist die Festigung, die die Christen unanklagbar macht, I Kor 
17f. als Festigung im Glauben gedacht (vgl. II Kor 1 21 Kol 27 Hebr 
139). Das eigentliche Glaubenswerk (I Th 1 31 II Th 111) besteht 
eben in der Festigkeit auch unter den Anfechtungen des Satans (I Th 
5s Hph 6 13—18), insbesondere in der Freudigkeit im Leiden (IJ Th 
15—7 Phil 1 27ff.), so dass man sich davon nicht abbringen lasst, in 
Geduld ein gutes Werk zu thun (Rm 27). Wie hier schon der Ueber- 
gang vom Glauben zur Lebensgerechtigkeit sich zeigt, so auch 2 s—io, 
indem die der Wahrheit Ungehorsamen zugleich als der Ungerechtig- 
keit Folgende und das Bose Vollbringende gedacht sind, wahrend die 
nach Ruhm, Ehre und Unverginglichkeit bei Gott Trachtenden zugleich 
das Gute wirken. Auch sonst fallt bei denen, an welchen Gottes Ge- 
richt vollstreckt wird, der Unglaube gegeniiber der Wahrheit mit dem 
Gefallen an der Ungerechtigkeit zusammen (II Th 18s 212 Rm 1 18)?. 
Alle diese Satze aber, auch die zur Begriindung der Rechtfertigungs- 
lehre in Rm 1 2 verwendeten, gehen nicht von einer mechanisch-juri- 
dischen Auffassung des guten Werkes aus, sondern stellen die ent- 
scheidende Grundgesinnung des Herzens in den Vordergrund. Mit 
der Rechtfertigungslehre kénnen diese Sitze so gewiss nicht im Wider- 
spruch stehen, als die Verleihung der Glaubensgerechtigkeit und unsere 
Neuschépfung zu guten Werken in der géttlichen Absicht einander 
nicht widersprechen kénnen (Eph 2 s—1o). 


1 ScHMIEDEL’s Fassung, ,das im Glauben bestehende Werk“, wiirde neben der 


,aus der Liebe hervorgehenden Arbeit“ uneben sein; dagegen gibt es einen vollen 
und runden Sinn, wenn an die Leidensfreudigkeit gedacht wird, unter deren Hin- 
druck Paulus schreibt (dow 36, vel. 16 3 2f. 58). 

2 Auch der jiidischen Litteratur ist der Gedanke nicht fremd, dass beim 
Gericht der Glaube in Betracht kommt. So heisst es Apc Bar 54 21: in fine enim 
saeculi vindicta erit de eis, qui improbe egerunt, juxta improbitatem eorum, et 
glorificabis fideles juxta fidem eorum; ib. 592 illo enim tempore lucerna legis 
aeternae illuxit omnibus qui sedebant in tenebris, quae credentibus annuntiaret 
promissionem mercedis eorum et incredulis tormentum ignis reservatum eis; 1V Esr 
97f. qui poterit effugere per opera sua vel per fidem, in qua credidit, is... 
videbit salutare meum; V EHsr 154 (ed. Frivzscue p. 645): omnis incredulus in 
incredulitate sua morietur. Vgl. Kap. VI No. 8, auch No. 4 p. 164. 
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Aber besteht nun nicht doch nach anderer Hinsicht ein Wider- 
spruch? Denn die Gnadenlehre des Apostels bezweckt eine Begriin- 
dung der christlichen Heilsgewissheit zu geben, die Anwendung des 
Gerichts aber auch auf die Christen scheint die Heilsgewissheit zu ge- 
fahrden. Wenn ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass auch das 
Wiistenvolk eine Analogie von Taufe und Abendmahl besass (I Kor 
10 1—4), ohne dass es vor dem Untergang bewahrt wire (v. 5ff.), wenn 
der Apostel dem heidnischen Diinkel mit dem Aushauen aus dem Oel- 
baum Gottes droht (Rm 11 22), wenn er wirklichen Abfall in den Ge- 
meinden besorgt (p. 142), wenn er die falschen Briider dem gerechten 
Gerichte Gottes preisgibt (p. 144), so lasst sich das mit dem Buchstaben 
seiner Heilslehre nicht vereinigen. Denn hier setzt er Erwahlung, Be- 
rufung, Verklarung einfach gleich (Rm 8 30, vgl. [ Th 14). Aber der 
Tendenz nach ist beides wohl vertraglich, ja man erhalt des Apostels 
richtige Ansicht erst, wenn man beides als unzertrennlich setzt (vgl. 
p. 40). Denn Paulus erkennt keine sittlich indifferente Heilsgewiss- 
heit als berechtigt an, sondern die Heilsgewissheit ist ihm selbst das. 
kraftigste Motiv des Guthandelns (Phil 2 13), weil ja das Gute ein un- 
abtrennbarer Theil des Heils oder, besser gesagt, die Artbeschaffenheit 
des Heils ist. Andererseits lést sich fiir inn der Widerspruch dadurch, 
dass er nur die abstrakte Méglichkeit der Verdammniss setzt, fiir den 
konkreten Fall aber von Gottes Treue die Bewahrung der Christen im 
Gericht erwartet (vgl. p. 42). So verbindet er mit dem warnenden Hin- 
weis auf das Verderben der Wiistengeneration den Gedanken an Gottes. 
Treue, die fiir den gliicklichen Ausgang aller Versuchungen sorgen 
wird (I Kor 1013); so setzt er Rm 144 zwar die Méglichkeit eines 
Falls, fiigt aber sogleich ein otadjsetat 6¢ hinzu (vgl. Gal 61f.), so setzt 
er I Kor 45 optimistisch voraus, dass jedem Christen beim Gericht 
Lob zu Theil werde. Vgl. auch CrEMER p. 352ff. 

Wenn nur nicht eben die Siinde erfahrungsmissig eine so grosse 
Macht in den Gemeinden wire! Demgegeniiber scheint jede ethische 
Bedingtheit ein Aufgeben der reinen Gnadenpredigt zu involviren. 
Wie kann sich damit ein Gericht nach den Werken vertragen? Hier 
ist nun hervorzuheben, dass fiir den Apostel auch durch die An- 
erkennung der bleibenden Siinde der Vergeltungsgedanke keineswegs 
aufgehoben wird. Zwar ist zunichst der Leib um der Siinde willen 
als dem Tode verfallen zu erachten (Rm 8 10); da aber der Geist um 
der Gerechtigkeit willen Leben ist, so wird, um ihn nicht zu schiidigen, 
um seinetwillen auch sein sterbliches Werkzeug lebendig gemacht wer- 
den (Rm 811). Dieselbe Betrachtungsweise a parte potiori macht der 
Apostel noch mehrfach geltend. Gewiss wird Jeder seinen Lohn em- 
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pfangen nach seiner eigenen Arbeit (I Kor 38), aber auch der, dessen 
Werk sich nicht bewahrt, sondern von den Flammen aufgezehrt wird?, 
wird zwar damit grossen Verlust erleiden, aber doch der Errettung 
theilhaftig werden, wenn er nicht ihrer persdnlich sich unwerth erweist 
(I Kor 315), Auch werden die persénlichen Verfehlungen auf das 
Allermildeste beurtheilt. Eindringlich warnt zwar der Apostel davor, 
die Beriihrung mit dem heidnischen Kult leicht zu nehmen und dadurch 
die Hifersucht und Kraft des Herrn auf die Probe zu stellen (10 22) 
oder sich durch liebloses und unwiirdiges Gebahren beim Abendmahl 
der Profanation seines Leibes und Blutes schuldig zu machen (11 21f. 27); 
er weist darauf hin, dass ein solcher sich selbst das Gericht isst und 
trinkt, und dass es desshalb so viel Kranke und so zahlreiche Todes- 
fille in der Gemeinde gibt (11 2930). Aber, indem er mahnt, solch’ Ge- 
richt zu vermeiden (11 31 34), betrachtet er doch dies Strafgericht nicht 
als Verdammungsgericht, sondern als Ziichtigungsgericht?, durch wel- 
ches sie erzogen und gebessert werden sollen, um nicht dem definitiven 
Gericht und der Verdammniss zu verfallen (11 32), Genau ebenso hofft 
er den Bann, durch den der Blutschiinder dem Verderben iibergeben 
werden soll, als ein letztes Ziichtigungsmittel wirksam zu sehen, durch 
das der Siinder, wenn auch mit Verlust seines irdischen Lebens, errettet 
werden soll (55)*. Der gleiche, beialler Energie milde und verséhnliche 


1 Hine tiberraschende Parallele hierzu hat Sprrra (a. a. O. II p. 73) im Test. 
Abr. 93 10ff. aufgewiesen: Soxpacer ta thy dvbpmrwy Zoya. Ot mvpdc* xal ct cvo0c¢ 
b Epyoy xataxotcet to Tdp, cddd¢ hapBaver addy 6 ayyehoc THS xolcews nat Gnowéper 
abtoy sig Thy TROY THY GPaoTwWhOY, TLxpOTAtOY *OhuatHOLOV’ et Ttvas O& tO epyov tO 
rip Soxwdce: xat py Geta adcod, odtoc S:xe0dta... Man sieht, bei aller Ueber- 
einstimmung besteht doch in der Tendenz ein grosser Unterschied. 

2 Ueber die alttestamentliche Auffassung der Leiden als géttlicher Zucht- 
mittel s. DmLMANN a. a. O. p. 312. Dem paulinischen Gedanken stehen sehr nahe 
die Ausfitihrungen Sap 119 10 1215-22 161-11, vgl. auch Ps Sal 3 3ff. 75 8 gaff. 
Demgemiss erwarten die Frommen beim Gericht Gottes Erbarmen, z. B. Sap 12 22 
Ps Sal 13 12 u. 6ft., vgl. noch Kap. VI No. 13 das Citat aus Sirach, auch p, 165. 

3 Wenn Heryrict das é\etpoy tH¢ cupx6¢ von der ,,mortificatio des alten Men- 
schen“ yerstanden wissen will, so macht das den (libertinistischen) Gedanken einer 
Ertédtung des sarkisch-siindlichen Lebens durch Anheimgabe an die fleischlichen 
Begierden nothwendig, den auch wirklich Hernrict streift. Der Grund aber, dass 
nicht cOpo, sondern oa dastehe, halt nicht Stich, weil c@po. hier einen schiefen 
Sinn ergeben wiirde. Denn wohl soll die oap§ nicht aber das compo des Stinders 
dauernd verloren gehen (vgl. 1550 mit 613f.). Auch kommt die sao garnicht, wie 
es dann Hermrict verlangt, als sittlich indifferent, sondern als der todeswiirdige 
Urheber der Blutschande (vgl. Rm 7 17f. 8 10) in Betracht. Vielmehr denkt Paulus 
an Krankheit und Tod, den Satan an den ihm Ueberlassenen vollzieht (vgl. II Kor 
127), an eine strenge Bestrafung des schuldigen Theils, der oapé, die es Gott er- 
méglicht (vgl. I Kor 11 82), das xvedp«. vor Verdammniss zu bewahren. 
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Geist spricht sich in seiner ganzen Praxis aus (vgl. II Kor 108 13 10 
25—11). Er will die Korinther als seine lieben Kinder ziichtigen, und 
im schlimmsten Falle sind es Ruthenstreiche, die er ihnen androht 
(I Kor 414f. 21). Wird aber der Vergeltungsgedanke so ersichtlich 
dem Gedanken Gottes als des Vaters untergeordnet, dass er die Ver- 
gebungsbereitschaft und Milde in sich einschliesst, so kann er freilich 
dem Gedanken der bedingungslosen Gnade Gottes nicht mehr wider- 
sprechen; aber ebenso wenig setzt sich die Ertheilung von Lob und 
Leben auf Grund des vorhandenen Guten in sachlichen Widerspruch 
damit, dass auf Grund der Gesetzeswerke und daher mit Ausschluss 
der Gnade kein Fleisch vor Gott gerecht wird (Rm 3 20). 

5. Damit scheint mir dargethan, dass von einem sachlichen Wider- 
spruch zwischen dem paulinischen Rechtfertigungs- und dem ebenso 
paulinischen Vergeltungsgedanken keine Rede sein kann, Der Ver- 
geltungsgedanke wird, wo er auf die Gliubigen in Anwendung gebracht 
wird, nicht im Gegensatz zur Gnade Gottes gedacht, sondern schliesst sie 
vielmehr durch die Milde der Beurtheilung, die beherrschende Schiitzung 
des Glaubens und die iiberreiche Vergeltung alles Guten, das zudem 
Gott selbst in seiner Gnade gewirkt hat, véllig in sich ein, bietet aber 
zugleich eine nothwendige Erginzung des Gedankens der bedingungs- 
losen Gnade dadurch, dass die ethische Art dieser Gnade und des von 
ihr verliehenen Heilsgutes und damit zugleich eine Riickwirkung der 
sittlich-religidsen Lebenshaltung auf den definitiven Besitz des Heiles 
festgestellt wird. Ein formaler Widerspruch bleibt freilich bestehen. 
Aber dieser wird fiir den Apostel dadurch verdeckt, dass in seiner 
Schilderung der Vollendung der Gedanke des Gerichts hinter dem der 
Begabung mit ewigem Leben durch Auferstehung und Verwandlung 
zuriicktritt (p. 52f.), ferner dadurch, dass er ein festes Programm iiber 
den Verlauf der apokalyptischen Entwicklung entweder iiberhaupt nicht 
hat oder doch keinen erheblichen Werth darauf legt. Auch daran 
darf vielleicht erinnert werden, dass fiir die apokalyptische Phantasie 
der Gedanke eines mehrfachen Gerichts nichts Besonderliches hatte 
(vgl. C. TrEICHMANN p. 91ff.), also auch ein doppeltes Rechtfertigungs- 
urtheil sehr wohl denkbar war. Und vor Allem wird aus der Art des 
Rechtfertigungsgedankens selbst dieser formale Dualismus verstindlich 
werden. Vgl. Kap. VI No. 14. 

An diesem Punkte bewihrt sich nur, was ganz allgemein als pau- 
linische Anschauung dargethan ist, dass nimlich Religion und Sittlich- 
keit beim Apostel nicht in irgend einer Spannung zu einander zu 
denken sind, sondern auf’s HEngste zusammengehéren. Hs ist die 
gleiche Kraft Gottes und seines Christus, die sich darin auswirkt, ja _ 
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beides ist im Grunde der gleiche Vorgang. Die sittliche Haltung ist 
gar nichts Anderes als ein Theil des religidsen Vorganges, und es gibt 
fiir den Apostel keine religidse Funktion, die nicht unmittelbar sittlich 
geartet ware. Kann man beide auch relativ unterscheiden, so ist doch 
der Glaube das Motiv des sittlichen Strebens, und die sittliche Thatig- 
keit wirkt wieder auf den religidsen Besitz zuriick. Diese enge Bezie- 
hung ist schliesslich darin gegriindet, dass die sittliche Rechtbeschaffen- 
heit selbst ein integrirender Theil des ewigen Lebens ist, dass das voll- 
endete Heilsgut selbst durch und durch ethisch geartet ist. Das sind 
Sitze, die natiirlich in dieser Form nicht vom Apostel ausgesprochen 
sind, in denen sich aber die von ihm angedeuteten Beziehungen kurz 
zusammenfassen lassen, Diese Gedanken iiber den Werth der Gerech- 
tigkeit und ihre Beziehung zum Leben beriihren sich, was keines Be- 
weises bediirfen wird, auf’s Engste mit den Gedanken Jesu iiber das 
Verhiltniss der Gerechtigkeit zum Reiche Gottes (I p. 90—94). Man 
kann geradezu sagen, dass kein wesentliches Moment der Anschauung 
Jesu zu vermissen bleibt. Bei aller inneren Freiheit der Gedanken- 
bildung und Formulirung ist doch sowohl die Ueberordnung der Reli- 
gion iiber die Ethik, wie ihre enge und gegenseitige Beziehung vom 
Apostel den Grundgedanken Jesu entsprechend ausgefiihrt. 


Sechstes Kapitel. 
Der Rechtfertigungsgedanke. 


1. Damit sind denn auch fiir den eigenthiimlich paulinischen Ge- 
danken der Rechtfertigung wesentliche Bedingungen des Verstindnisses 
gewonnen. Zunichst insofern, als von vornherein das Missverstandniss 
abgewehrt ist, als ob mit dem Rechtfertigungsgedanken eine Spannung 
zwischen Religion und Sittlichkeit gesetzt wird. Eine solche Annahme 
begiinstigt selbst die sonst vortreffliche Ausfiihrung von WEIss (Bibl. 
Theol. § 82c, auch § 84 Anm. 8), wenn hier der Glaube als ,,Gegensatz 
aller menschlichen Leistung“, als ein ,, Verzichtleisten auf alles eigene 
Thun und Erwerben* gefasst wird. Denn das klingt, als hatte Paulus zwi- 
schen Glaube und Werken einen inneren Gegensatz gedacht, wovon keine 
Rede sein kann. Ausschliessend ist nur der Gegensatz des Glaubens 
zu ,Gesetzeswerken“ ? (Gal 216 325 Rm 3 20 28) als Werken, die auf 


1 Ebenso urtheilt Cremer a. a. O. p. 364: ,Ueberall ist der Gegensatz... 
zwischen Werk und Glauben der Gegensatz der Gesetzeswerke, welche die Ge- 
rechtigkeit nicht bringen kénnen. “ 
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Grund der Gesetzesordnung geschehen, d. h. mit dem irreligidsen Diin- 
kel einer gegen Gott selbstindigen verdienstlichen Leistung verbunden 
sind (vgl. Rm 327). Der Tendenz des hier zu Tage tretenden Gedan- 
kens von der erhabenen Alleinwirksamkeit der Gnade Gottes entspricht 
es zwar, dass von menschlicher Aktivitaét in diesem Zusammenhange 
iiberhaupt abstrahirt werden kann, und diese rein objektive Haltung 
des Rechtfertigungsgedankens kommt zum unzweideutigen Ausdruck, 
wenn das ganze Erlebniss ohne Hinfiihrung des subjektiven Moments 
in géttlichen Handlungen beschrieben wird: die er vorausbestimmt hat, 
die hat er auch berufen, und die er berufen hat, die hat er auch ge- 
rechtfertigt (Rm 8 30). Dagegen ist nicht das mindeste Interesse vor- 
handen, Glauben und Werke in Gegensatz zu stellen, sobald diese in 
Unterordnung unter Gott geschehen. Vielmehr ist ja der Glaube als 
Gegensatz jenes Diinkels unmittelbar Beugung unter Gott (dzax07, Rm 
15 etc.) und als unbedingtes Vertrauen auf Gottes Allmacht (Rm 
4 1925) das Hauptstiick der ganzen christlichen Lebensgerechtigkeit 
und der Quell alles Guten (s. u. No. 13). Der Rechtfertigungsgedanke 
hat also seine Bedeutung nicht darin, eine vollstiindige und genaue Dar- 
legung der (organischen) Beziehung zwischen Religion und Sittlichkeit 
zu geben, sondern nur darin, durch die Abwehr einer falschen Be- 
stimmung ihres beiderseitigen Verhiltnisses den Primat der Religion, 
d. h. der Gnade Gottes unzweideutig festzustellen; wesentlich ist ihm 
desshalb der polemische Charakter, und fast nur in der Polemik tritt 
er hervor!. Eine Ausnahme machen nur I Kor 6 11 Rm 8 3033. 
Wichtig ist es ferner, sich gegenwirtig zu halten, dass die Recht- 
fertigungslehre nicht etwa der einzige Ausdruck der paulinischen An- 
schauung von der Gnade ist. Ihre unmittelbare Darstellung findet 
diese in dem gesammten Gottesgedanken, dessen beherrschendes Cen- 
trum sie ist; zu besonders scharfer Aussprache kommt die iiberragende 
Art der Gnade im Gedanken der Erwihlung und in der Zuriickfiihrung 
jedes guten Willens auf Gott (s. p. 37ff.). Aber selbst durch den Ver- 
geltungsgedanken wird die reine Anschauung der Gnade nicht getriibt, 
geschweige denn verleugnet, sondern kommt gerade auch bei seiner 
Anwendung riickhaltlos zur Wirkung. Halt man sich im Gegensatz 
zur geliiufigen Methode diese Instanzen gegenwiirtig, so wird man da- 
durch fiir die Erkenntniss vorbereitet, dass die Rechtfertigung fiir 
Paulus nicht der allgemeine lehrhafte Ausdruck seiner Anschauung von 
der Gnade ist, so dass sie das Leitmotiy des christlichen Lebens sein 


* Von hier wird das Zuriicktreten des Begriffs in den spiteren Briefen, die 
andere Gegensiitze bekimpfen, verstiindlich. 


Der Ursprung des Rechtfertigungsgedankens aus der Hschatologie. 155 


miisste — dieser Erwartung wird durch die paulinische Verwerthung 
des Gedankens nicht entsprochen —, sondern dass sie eine unter be- 
sonderen Bedingungen stehende Ausprigung der Anschauung von 
der Gnade Gottes ist. 

2. Aber auch fiir die Erkenntniss dieser besonderen Bedingungen 
ist durch unsere Untersuchung die Voraussetzung geschaffen. Gerade 
der von uns bereits analysirte Gerichts- und Vergeltungsgedanke ist 
es, von dem die Anschauung der Rechtfertigung in ihrer ganzen Ge- 
nesis helles Licht empfangen kann. Das meine ich nicht nur insofern, 
als der Gegensatz gegen die pharisdische Vergeltungstheorie der Irr- 
lehrer fiir die Ausbildung der Rechtfertigungslehre den entscheidenden 
Antrieb gegeben hat, sondern ich habe dabei vor Allem das positive 
Verhiltniss im Sinn, das zwischen beiden Gedanken besteht. Will 
man den Umfang und die Art des paulinischen Rechtfertigungsgedan- 
kens untersuchen, so darf man sich nicht in erster Linie an den Ga- 
laterbrief halten. Denn das eigentliche Problem dieses Briefes ist nicht 
die Rechtfertigung, sondern die Freiheit der Christen vom mosaischen 
Gesetz. Dafiir wird dann die Rechtfertigung aus dem Glauben als 
eine Hauptinstanz in’s Feld gefiihrt, aber es ist nicht der Rechtferti- 
gungsgedanke als solcher, auf den sich hier die Aufmerksamkeit 
richtet. Dagegen wird dieser Gedanke um seiner selbst willen in den 
ersten Kapiteln des Romerbriefes entwickelt, und eben hier zeigt sich 
ein eigenartiger positiver Zusammenhang zwischen Gericht und Recht- 
fertigung. Versuchen wir unter diesem Gesichtspunkt den Gedanken- 
gang von Rm 1—3 zu rekonstruiren: Der Apostel geht davon aus, dass 
die Zornessaat Gottes zur Ernte herangereift ist (Rm 1 1s—25). Gott 
will die Siinde nicht mehr geduldig gewiihren lassen, sondern seine Ge- 
rechtigkeit dadurch erweisen, dass er nun das Weltgericht abhalt (Rm 
3 25f., vgl. 35f.). So wird denn der Zorn Gottes enthiillt, dem beim 
Gericht die Uebelthiater nicht entgehen werden (2 5ff.), Und zwar han- 
delt es sich anscheinend, wie sonst iiberall, um ein Gericht nach den 
Werken. Wie es gesteigerte Gottlosigkeit ist, deren Bilder der Apostel 
vorfiihrt (1 26 f. 29 ff. 2 21-23 3 10-18), eine Gottlosigkeit, die den ver- 
dienten Lohn des Verderbens finden wird, so ist — und nichts berech- 
tigt uns hier zu einer rein hypothetischen Fassung — auch an solche 
gedacht, die das Gesetz (relativ) erfiillen (Rm 2 1427), die nach Ruhm, — 
Ehre und Unverginglichkeit bei Gott trachten (Rm 27) und sie auch 
erhalten (2 7 10 29). In ein neues (zweites) Stadium tritt der Gedanke da- 
durch, dass dem Zorngericht der Hinweis auf den Reichthum an Giite, 
Geduld und Langmuth Gottes gegeniibertritt (Rm 24). Diese bewahrt 
sich darin, dass, wiihrend alle jene Siinder als Gefiisse des Zornes 
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dem Untergange preisgegeben werden sollten, sie noch ertragen wer- 
den (vgl. das freilich andersartige Rm 9 22), dass Gott seinen Zorn 
noch zuriickhélt und Raum zur Errettung lisst. Demgemiss erhebt in 
dieser Gnadenzeit der Apostel den Ruf zur Sinnesiinderung (Rm 2 4, 
vgl. Act 17 30), die selbstverstindlich in erster Linie Bekehrung zu 
Gott (I Th 19 IL Kor 3 16, vgl. Gal 49) ist. Diese (Glaubens-)Forde- 
rung aber iiberbietet der Apostel — und damit tritt der Gedanke in 
sein drittes und letztes, genuin paulinisches Stadium — durch die Ueber- 
zeugung, dass der von der Siinde beherrschte Mensch von sich aus die 
Sinnesinderung nicht beschaffen, Gott nicht wohlgefallen kénne (Rm 
323), dass vielmehr Gott selbst dies Wohlgefallen beschaffe, indem er 
in Christi Tod Gottesgerechtigkeit darbietet. 

Dieser Entwurf ist hochst bedeutsam, denn er lasst uns einen 
Blick in den Entwicklungsgang! des Rechtfertigungsgedankens thun, 
der fiir sein Verstandniss sehr werthvoll ist. Wir haben hier die au- 
thentische Darlegung der Stadien, welche dieser Gedanke durchlaufen 
hat und somit ein vom Apostel selbst aufgestelltes Programm fiir den 
Gang unserer Untersuchung. Denn dass der hier vorliegende Ansatz 
nicht etwa ad hoc gemacht ist, liegt darin klar zu Tage, dass in den 
beiden ersten Ansiitzen nur die Grundgedanken seiner Missionspredigt 
einheitlich zusammengefasst sind, und als Missionspredigt muss die 
Darlegung des Apostels in erster Linie verstanden werden”. Wie hier, 
so verbindet auch sonst Paulus mit dem Gedanken an den Einen Gott 
unmittelbar die Ankiindigung der Vergeltung im Gericht (I Th 1 10 
46 Act 17 243031) und der Errettung. Als urspriinglicher Ansatz er- 
weist sich I auch dadurch, dass hier ein allgemein christlicher und jii- 
disch-apokalyptischer Gedankengang vorliegt, in dem noch nichts auf 
spezifisch paulinische Anschauung hinweist. Ebenso bewihrt II seine 
Urspriinglichkeit dadurch, dass hier nur die Predigt Jesu selbst (Mc 


1 In diesem Sachverhalt liegt das relative Recht des Urtheils von CLEMEN 
(Chronol. d. paul. Br. p. 265f.), dass im Rémerbrief sich der Gegensatz von Ge- 
setzesbeobachtung und Glauben erst herausbilde, der im Galaterbrief als fertiges 
Instrument Anwendung finde. Im Uebrigen lasst sich die Annahme CLEMEN’s 
nicht halten. Vgl. die werthvolle Kritik von J. Wuiss in Paul. Stud. I (Theol. 
Stud. u. Krit. 1895), besonders p. 290. Die Spekulationen iiber das Gesetz in der 
Heidenwelt (Rm 2 12ff.) und die Siinde vor der Zeit des Gesetzes (5 14), iiber die 
gdttliche Vorherbestimmung (9 19ff. 34 ff.) und die Nothwendigkeit des Guten bei 
Aufhebung des Gesetzes (61ff. 38) reprasentiren ersichtlich ein spiteres Stadium 
in der Gedankenentwicklung des Apostels. 

* Mit Recht hat WernuE, Der Christ und die Siinde bei Paulus (Freiburg 
1897), diesen Gedanken stark betont, z. B. p. VIII, 26 u. oft. Auch vgl. Kiutrr, 
Dogmatische Zeitfragen I p. 2171; Houttrzmann a, a. O. p. 207. 
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115 612 Mt1laof, 1241 Le 131-9 15710 16 30f, 17 3f., vgl. I p. 128) 
und der Urapostel (Act 2 38 3 19), wie sie noch in II Pt 39 nachklingt, 
von Paulus aufgenommen ist. Haben wir aber hier den urspriinglichen 
Ansatz der Rechtfertigungslehre vor uns, so erhellt, dass der Recht- 
fertigungsgedanke direkt aus dem eschatologischen Gedankenkreise 
hervorwachst und es gilt, die hier deutlich zu Tage liegende eschato- 
logische Wurzel’ des Rechtfertigungsgedankens fest im Auge zu be- 
halten, wenn man ihn voll verstehen will. 

3. Die Urspriinglichkeit dieses Gedankenganges bestiitigt sich 
durch die eigenthiimliche und sehr lehrreiche Parallele, welche die 
Entwicklung des Gedankens der Errettung darbietet. Dass diese ihren 
eigentlichen Ort in der Eschatologie hat, kann keinem Zweifel unter- 
liegen. Zahlreiche Stellen, wie I Th 5sf. IJ Th 21314 I Kor 315 55 
Rm 59f. 927 10913 1311 Phil 3 20, machen ihren Zukunftscharakter 
vollkommen deutlich. Der mit der apokalyptischen Predigt iiberein- 
stimmenden Ankiindigung von Gottes Zorn, der sich im Gerichte ent- 
laden wird, tritt der Hinweis auf seine rettende Gnade zur Seite. Nun 
fallt der Begriff der Errettung nicht etwa mit dem der Rechtfertigung 
von yornherein zusammen. Schon darin sind beide verschieden, dass 
der Gedanke der Errettung nicht gleich feste Beziehung zum Gedanken 
des Gerichts hat (p. 54); ferner schliesst die Errettung, so wie die eben 
herausgeschilten Ans&tze des Rémerbriefs (I u. II), ausdriicklich auch 
die gesammte Heiligung durch den Geist (II Th 2 13), ferner die Ver- 
siegelung durch den Geist (Eph 1 13) und das Leben mit Christus (Eph 
2 sff., vgl. Rm 5 10 év tH Cw7 adt0d) in sich ein, und diese Gedanken 
sind nicht nur religiéds, sondern zugleich ethisch orientirt. So gehért 
denn zur Errettung auch die Sinnesénderung (II Kor 7 10, vgl. 12 21) 
und die bestiindige Arbeit an der eigenen Errettung (Phil 2 12); ihr 
Erkennungszeichen ist die Unerschrockenheit im Leiden (Phil 1 gs, 
vel. II Th 145). Aber genau ebenso, wie oben beim Uebergang von 
I und II zu III, so verengt sich auch hier der Gedanke. Im Vorder- 
grunde des Gedankens steht eben nicht ein ethisches, sondern das reli- 
gidse Interesse. Denn die rettende Thitigkeit vollzieht sich durch das 
Evangelium (I Th 216 II Th 214 I Kor 152 Rm 116 Eph 113), Dem- 
gemiiss ist es in erster Linie der Glaube, an den die Predigt von der 


1 So auch Kéxpine (Studien zur paul. Theol. in Theol. Stud. u. Krit. 1895, 
p. 7—17), dessen werthvolle Abhandlung mir erst nachtriglich zu Gesichte ge- 
kommen ist: ,,Die gesammte theologische Gedankenwelt des Apostels Paulus, ein- 
schliesslich der Rechtfertigungslehre ist auf’s Innigste mit der urchristlichen Hs- 
chatologie verwoben“ (p. 8). Cremer a. a. O. p. 350: ,Gerechtigkeit, Gericht, 
Parusie gehéren unaufléslich zusammen‘ (vgl. noch p. 71—77). 
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Errettung sich wendet (I Kor 1 21 152 Rm 116 109f. I Th 2 18f.), oder 
das gliubige Bekennen (Rm 10 9f.) und Anrufen (10 13) des Herrn er- 
scheint als Bedingung der Errettung. Das leitende Interesse ist hier- 
bei ganz wie bei der Rechtfertigung der Glaube an die Gnade Gottes. 
So hebt Eph 2 sf. mit unverkennbarem Anklang an die Rechtfertigungs- 
lehre hervor, dass die Errettung nicht in den Gliubigen oder in ihren 
Werken ihren Grund habe, sondern ein Geschenk der géttlichen 
Gnade sei. Das gleiche Interesse der unbedingten Gnade Gottes zeigen 
aber schon I Th 5o0f. II Th 213. Liegt es hier nahe, den géttlichen 
Willensentschluss zur Errettung mit dem Erwahlungsgedanken zu 
kombiniren (vgl. I Th 14), so weist dagegen I Kor 121 auf den all- 
gemeinen Beschluss, durch die Thorheit der Predigt vom Kreuz die 
Errettung zu beschaffen, und so wird vielfach als Mittel der Errettung 
der durch die Predigt dem Glauben ausgehindigte Tod Christi hin- 
gestellt (I Th 59f. Gal 14 I Kor 11s 1523 II Kor 215f. 5 20 62 Kol 
113 f. Eph 5 23 ff.). Durch diese Beziehung auf die Gnade Gottes und 
speziell auf den Tod Christi wird in der That die Errettung zur Recht- 
fertigung in die engste Beziehung gesetzt. Zum Mindesten wird die 
gnadenweise Gerechtsprechung das eigentliche Herzstiick der Hrret- 
tung (Rm 5o9f., vgl. 8 31ff.), sie kann aber auch geradezu mit der Recht- 
fertigung identifizirt werden. So geschieht es schon Rm 1 16f., wo die 
errettende Kraft des Evangeliums damit begriindet wird, dass in ihm 
die Gottesgerechtigkeit offenbart werde. Dem entspricht die nach- 
folgende Ausfiihrung, in der, wie gezeigt, vor dem Glauben an die 
Gnade Gottes in Christi Tod alle sonst angedeuteten Bedingungen der 
Errettung zuriicktreten. Ebenso lisst Rm 10 9f. die Begriffe dtxorosbyy 
und scwtypia unterschiedslos alterniren, Rm 1126 fallt der Begriff der 
Errettung mit der Hinwegnahme der Siinde zusammen; analog zeigen 
Gal 14 Kol 1isf., wie die eigentlich eschatologischen Vorstellungen des 
Herausreissens aus dem gegenwirtigen bésen Aeon, aus dem Bereiche 
der Finsterniss direkt auf die Siindenvergebung bezogen sind; die 
gleiche Beziehung auf den Tod Christi, auf Rechtfertigung und Siin- 
denyergebung zeigt der an sich eschatologische Begriff der Erlésung 
(Rm 3 24 Kol 114 Eph 1 7). 

Ist nun die Rechtfertigung mit der Errettung in der Hauptsache 
identisch, so zeigt sich darin von Neuem, dass sie als ein Glied des 
eschatologischen Zusammenhanges verstanden werden muss, Aber 
dieser parallele Gedanke beweist zugleich, dass es die eschatologische 
Beziehung nicht ausschliesst, den Begriff zugleich auf die Gegenwart an- 
zuwenden. Der an sich eschatologische Begriff der owrypia geht niim- 
lich mehrfach in einen zeitlosen iiber (vgl. die Prisentia in I Kor 1 is 
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152 II Kor 2 15, auch I Th 1 10), ja es kann gelegentlich die Errettung 
ausdriicklich als eine schon vollzogene bezeichnet werden (I Kor 1 21 
Rm 8 24 Eph 258, vgl. Gal 14 Kol 113). Das ist nirgends so gemeint, 
als sollte der Begriff seines Zukunftscharakters véllig entkleidet wer- 
den, selbst im Epheserbrief nicht (vgl. 1 13f.), sondern, wie es Rm 8 24 
pointirt ausdriickt, ist die Sphare, in die wir durch die Errettung hin- 
einversetzt sind, selbst erst die Hoffnung. Aber findet auch die Er- 
rettung im Vollsinn erst in der Zukunft statt, so reicht sie doch be- 
reits in die Gegenwart hinein. Denn schon in der Gegenwart findet 
eine rettende Thatigkeit statt (I Kor 7 16 9 22 1033 Rm 1114); sofern 
das Evangelium den Weg zeigt, der zur Errettung fiihrt und die Ver- 
sdhnung predigt, ist die Gegenwart der Tag der Errettung (II Kor 62). 

4, Die weitreichende Analogie zwischen dem Gedanken der Er- 
rettung und der Rechtfertigung lasst sich nicht verkennen. Nur inso- 
fern liegt ein Unterschied vor, als bei Paulus die eschatologische Hal- 
tung beim Gedanken der Errettung durchaus iiberwiegt, was sich von 
der Rechtfertigung nicht behaupten lasst. Allerdings verleugnet auch 
dieser Gedanke seine eschatologische Art nicht. Das beweisen schon 
die Futura, in denen mehrfach von der Rechtfertigung geredet wird. 
Denn die bei Abraham vollzogene Anrechnung des Glaubens als Ge- 
rechtigkeit steht fiir uns noch aus (uédder AoyiCeadar), obwohl wir be- 
reits gliubig sind (Rm 4 24); ferner wird die Rechtfertigung sowohl der 
Beschneidung wie der Vorhaut in die Zukunft verlegt (Rm 3 30). Wie 
diese Futura zu deuten sind, zeigt unmissverstandlich Rm 5 19, wo die 
Hinstellung der Vielen als Gerechter auf den gleichen Zeitpunkt an- 
gesetzt werden muss, wie das BactAsbaovaty V. 17 (vgl. Vv. 21). Auch nach 
Phil 39 steht das ebpedyvor ev (Xprot@) .. . Fywv ... Senanocbvyy ... 
thy Ota mistews Xptotod noch ebenso aus, wie nach vV. 11 die Todten- 
auferweckung. Es wird also der genuin paulinische Rechtfertigungs- 
gedanke ebenso eschatologisch gedacht wie Rm 213 320 Gal 216 der 
iibliche, an den der Apostel angekniipft hat. Ferner wird Rm 5 of. 
Gal 55 wenigstens die eschatologische Bezeichnung des Erfolges der 
Rechtfertigung festgehalten. Aber unstreitig iiberwiegt beim Apostel 
die Beziehung der Rechtfertigung auf die christliche Gegenwart (Rm 
8 s3f, Gal 217, vgl. I Kor 44) und sogar auf die Vergangenheit der 
Christen (I Kor 611 Rm 5191). Die Glaubensgerechtigkeit erscheint 
nicht nur als eine bereits geoffenbarte (Rm 117 321) und demnach 
zugiingliche (beachte die zeitlose Fassung in Gal 3 8 24 I Kor 1 30 


1 Rm 8 20 wird nur die unwiderstehliche Kraft des géttlichen Willens dadurch 
gum Ausdruck gebracht, dass er als in jeder Beziehung bereits vollzogen erscheint. 
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IT Kor 39 521 Rm 3 24 2698 45f.11 517 104 ff. 1010), sondern auch 
ausdriicklich als wirklicher Besitz der Glaubigen (Rm 9 30 Phil 3 9). 
Wihrend also fiir den Begriff der owtypia sich der eschatologische Zu- 
sammenhang bei Paulus als durchaus primar erweist, trigt der Ge- 
~ danke der Rechtfertigung, wo wir ihn antreffen, auch alsbald einen 
zwiespiltigen Charakter und nicht einmal davon lasst sich auf Grund 
der vorhandenen Urkunden reden, dass die Beziehung auf die Gegen- 
wart erst eine immer stirkere Ausbildung erfahre. 

Im Gegentheil lisst sich sagen, dass der Begriff schon von Paulus 
in einer gewissen Duplizitaét vorgefundenist. Dass die , Rechtfertigung* 
zu den Schulbegriffen der jiidischen Theologie gehorte, ist nicht zweifel- 
haft. Man wird die Bestimmung des Begriffs in der Synagoge nur mit 
Vorsicht heranziehen diirfen, da die im spateren J udenthum herrschende 
Theologie eine nur zu begreifliche Erschlaffung der im Zeitalter Jesu 
charakteristischen Vorherrschaft der messianisch-eschatologischen 
Hoffnung aufweist. Immerhin bringt es das Gewicht der Lehren yon 
Auferstehung und Gericht mit sich, dass das Endurtheil itiber den 
Menschen erst am Ende seines Lebens (welches den Beginn des Ge- 
richts fiir jeden Einzelnen involvirt), gefallt wird (WEBER p. 272f.,, vgl. 
328, 375ff.). Daneben aber erfolgt die Rechtfertigung des Menschen 
tiglich, oder es kann doch in jedem Augenblick festgestellt werden, 
was er vor Gott gilt (p. 272). Diese zwiefache Beziehung des Recht- 
fertigungsgedankens findet sich aber auch bereits in friiherer Zeit! 
Vielfach wird die Rechtfertigung in Zusammenhang mit dem prophe- 
tischen Ausblick auf die Zukunft gebracht und daher von den LXX 
zweifellos bereits eschatologisch-messianisch verstanden. Z, B. wird 
Jes 45 25 Israel in der messianischen Zukunft Rechtfertigung in Aus- 
sicht gestellt; ebenso wird 43 9 26 ein Gerichtsverfahren vorgestellt, 
bei dem es sich um die Rechtfertigung der Vélker, respektive Israels 
handelt. Mich 79 spricht Israel seiner Feindin’ gegeniiber die Hoff- 
nung auf Rechtfertigung seiner Sache aus und erwartet, wenn Gott 
Gericht abhalten wird, das Licht zu schauen. Dagegen wird bei Gottes 
Gericht der Gottlose nicht gerechtfertigt werden (Mich 610). In Sir 
121 2311 345 fehlt allerdings die messianische Beziehung (doch s. 3225), 
aber es wird doch der Gerichtstermin in die Zukunft verlegt. Um so 
bestimmter wird der eschatologische Zusammenhang der Gerechtigkeit 
Dan 7 22 123 9 24 Sap 516 19ff. hervorgehoben. Ebenso ergibt er sich 
Ape Bar 5113, wo die justificati in lege und damnati nach dem Ge- 


1 Zum Folgenden vergleiche die Nachweise bei Cremer, Paulinische Recht- 
fertigungslehre? (1900) p. 103—146; Sprrra, Der Brief d. Jakobus p. 72f., 82f., 85f., 
106 ff.; Komm. z. Romerbr. v. Sanpay and Hrapiam, Exkurs ad vocem. 
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richtstage in Herrlichkeit respektive in Schande sich wandeln. Ferner 
Test. Abr. 93 10ff., wo der im Gerichtsfeuer Bewahrte gerechtfertigt 
und vom Engel der Gerechtigkeit in das Erbtheil der Gerechten errettet 
wird. Man vergleiche noch Bar 52 (Leg an, Jerusalem, den Mantel 
der Gerechtigkeit Gottes, vgl. v. 4) und Schmone Esre 11 (Sei Konig 
iiber uns, du Herr allein in Gnade und Erbarmen, und rechtfertige uns 
im Gericht). Kann so an der eschatologischen Beziehung des Recht- 
fertigungsgedankens kein Zweifel sein, so wird doch andererseits die 
Vorstellung auch schon auf die Gegenwart angewendet. Zweifellos 
liegt der Gedanke im Tempelweihgebet des Salomo III Reg 8 82 Par 
6 23 vor; hier wird auf ein Kingreifen Gottes bei einem Eidschwur am 
Altar gerechnet mit der Wirkung, dvouydivar dvowov .. . drnar@oor dt- 
nouov, Sodvar abt nate chy Srxotosbvyy adtod. Ebenso wird Sir 9 12 
hervorgehoben, dass die Gottlosen nicht gerecht dastehen werden, bis sie 
in den Hades fahren und 18 22 als Regel aufgestellt, dass man mit der 
Rechtfertigung nicht bis zum Tode warten solle. Auch Ps 72 13 spricht 
von einer Rechtfertigung des Herzens, die schon vorgenommen sei 
(Sotxaiwoe, thy xapciay ov, Grundtext 031). Von einem vorliufigen Ge- 
richt, bei dem Gott édrxatwsey tov X\ady adtod reden die Zusiitze z. Esther 
VII, 9. Besonders bedeutsam aber ist die Ausfiihrung in Jubil 30 i7ff. 
Die Vergeltung, welche Simeon und Levi an den Sichemiten iibten, 
»gereichte ihnen zur Gerechtigkeit, und es wurde ihnen zur Gerechtig- 
keit angeschrieben“. , Und so berichten sie fiir inn zum Zeugnisse auf 
den himmlischen Tafeln Segen und Gerechtigkeit vor dem Gotte Aller“, 
,und er ist als Freund und Gerechter auf den himmlischen Tafeln auf- 
geschrieben“. Die aber den Bund brechen, werden ,auf den himm- 
lischen Tafeln als Feinde aufgeschrieben und aus dem Buche des 
Lebens getilgt“ werden. Die gleiche Beziehung auf die Gegenwart zeigt 
IV Esr 127 ,, wenn ich bei dir vor Vielen gerechtfertigt bin“. Schon im 
Wortlaut, noch mehr in der Sache (vgl. , wenn mein Gebet wirklich 
vor dein Angesicht gekommen ist“) ist hiermit Le 18 14 verwandt, wo 
ebenfalls die, Beziehung der goéttlichen Rechtfertigung auf die Gegen- 
wart vorliegt. Es ergibt sich also, dass der Begriff der Rechtfertigung 
in der jiidischen Tradition zu keiner Zeit rein eschatologisch gefasst 
ist, sondern dass ihm von Hause aus eine doppelseitige Beziehung zu- 
kommt. Man wird nun freilich hieraus nicht die Folgerung ziehen ’ - 
diirfen, dass Paulus die beiden auseinander liegenden Beziehungen des 
Begriffs einfach itibernommen habe. Schon die starke eschatologische 
Orientirung, die im Unterschied von den Apokryphen und der spateren 
jiidischen Theologie sein ganzes Christenthum zeigt, verbietet diese 
Annahme. Und doch ist das Zusammentreffen an diesem Punkte nicht 
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rein 4usserlich und zufallig, sondern sachlich motivirt. Die geschilderte 
Entwicklung hat ihren tieferen Grund darin, dass ein Begriff, der aus- 
driickt, was eine Person bei Gott gilt und wie ihr von Gott Geltung 
verschafft wird, nicht ausschliesslich auf die Zukunft bezogen werden 
kann, wenn nicht die Religion aufhéren soll, Religion zu sein. 

Ks ist demnach Ankniipfung an die vorhandenen Vorstellungen, 
wenn auch bei Paulus der Begriff ein zwiespiltiges Gesicht zeigt. Wie 
alle paulinischen Grundgedanken eschatologische Haltung zeigen, so 
ist auch der Rechtfertigungsgedanke aus der Eschatologie heraus zu 
verstehen. Aber zugleich hat der Gedanke den Werth, den Heilsweg 
und die Heilsordnung anzugeben?. 

Diese ganze Art des iiberlieferten Gedankens musste ihn zu einem 
ausgezeichneten Mittel machen, wenn es sich darum handelte, die 
Eschatologie in Heilslehre und Heilsordnung umzusetzen. Und das 
eben ist das Grosse, dass diese von Jesus bereits begonnene Bewegung 
von Paulus fortgesetzt wird. Schon von Jesus hatten seine Gegner den 
richtigen Hindruck, dass er den , Weg Gottes“ weise (Mc 12 14), wie 
er sich denn bewusst war, den schon von Johannes eréffneten Weg 
zur Gerechtigkeit (Mt 21 32, vgl. Mc 123) in abschliessender Weise zu 
zeigen (Mt 7 18f.). Diese in seiner ganzen Predigt deutlich hervor- 
tretende Umbiegung der Eschatologie in Heilslehre wird nun von Pau- 
lus aufgenommen und fortgefiihrt. So sehr die eigenartige Formung 
des Rechtfertigungsgedankens diese Erkenntniss erschwert, darf man 
sich doch darin nicht beirren lassen, diesen Gedanken als eine, freilich 
sehr eigenartige, Fortbildung der Predigt Jesu zu verstehen. Gerade 
an den Reichsgedanken muss hier erinnert werden. Zeigt sich Jesu 
Grundanschauung darin sehr charakteristisch, dass er das Reich der 
Zukunft als fiir den Glauben erreichbar schon in die Gegenwart hinein- 
gestellt hatte, so ist es nur eine Spezialisirung dieses allgemeinen Grund- 
gedankens, wenn nun auch die einzelnen Bestandtheile dieser Idee und 
die einzelnen Vorgiinge, durch die das Kommen des Reiches veranschau- 
licht wurde, bereits in die Gegenwart hineingezogen werden. Die beiden 
Hauptvorgiinge, welche nach Paulus das Reich herbeifiihren, sind Auf- 


' In beiden Fallen bleibt der forensisch-juridische Charakter des Rechtfer- 
tigungsurtheils, woran hier nur erinnert zu werden braucht, der gleiche. Der 
klassische Gebrauch des Ausdrucks schleift zwar vielfach die forensische Beziehung 
ab und setzt ihn in die Bedeutung der Beurtheilung und Billigung um (s. Cremer, 
Worterbuch ad voc,); ebenso findet er sich mehrfach in den Apokryphen (Sir 1029 
13 22) und bei Lucas (7 29 35, vgl. 10 20 1615) gebraucht. Aber gemeinhin tritt im 
Alten Testament und in den LXX der Zusammenhang des Gedankens mit der Ge- 
richtsyorstellung deutlich hervor, und so auch stets bei Paulus. 
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erweckung und Gericht; so kann es denn kein Befremden erregen, 
sondern liegt ganz in der Linie der Predigt Jesu, wenn er Auf- 
erstehung und Gericht als fiir den Glauben bereits gegenwirtig vor- 
handene Grdéssen setzt. Speziell fiir den Gerichtsgedanken kommen 
noch bedeutsame Parallelen in Betracht. Mag man die Beziehung des 
Gerichts auf die Gegenwart im vierten Evangelium ganz auf das Konto 
des Evangelisten setzen, wozu die Berechtigung schon zweifelhaft 
bleibt, so zeigt doch die Thatsache dieser Beziehung, dass vom christ- 
lichen Gedanken aus eine solche Kombination nahe liegt. Aber wir 
besitzen ein Wort Jesu, welches selbst diesen Zusammenhang her- 
stellt. Denn wie er weiss, dass im Gericht die Stellung zu seiner Per- 
son und seiner Predigt entscheidend sein werde (Mc 8 38 Mt 10 zef.), 
so nimmt er fiir sich als den , Menschensohn“ das Recht in Anspruch, 
auf Erden Siinden zu vergeben (Mt 96). Wird aber die Siinden- 
vergebung mit der Vollmacht des kiinftigen Weltenrichters gerecht- 
fertigt, so erscheint sie damit als Vorwegnahme des kiinftigen Gerichts. 
Nach anderer Seite wird der Zusammenhang der Rechtfertigungslehre 
mit Jesu Reichspredigt durch Le 18 i3f. verdeutlicht. Die alttestament- 
liche Form (vgl. Gen 38 26 Jer 311 Ez 16 51f.) wie der Inhalt des Aus- 
spruchs zeugen fiir seine Originalitat; er schildert vielleicht die Wirkung 
des Bussrufs Jesu auf einen aus jener verachteten Klasse von Siindern, 
bei denen er (Mc 214-16 Mt 1119 Le 729 1512 191ff.), wie schon 
sein Vorginger (Le 317 Mt 21 1f.) so bereitwillig Gehér fand. Jesu 
Ruf (Mc 217) hat ihn zu Gott gefiihrt, und er erlebt nun in reumiithigem 
Gebet seine Rechtfertigung, die offenbar den vollen Antheil am Reiche 
Gottes in sich schliesst (vgl. I p. 125f.). Von hier aus wird man zu 
der Behauptung berechtigt, dass wenn man sich den Gesammteindruck 
der Person Jesu vergegenwartigte, der nicht Zorn, sondern Gnade, 
nicht Verdammniss, sondern Errettung wollte (I p. 126—128), und 
wenn man diesen Hindruck in den Schulbegriffen der jiidischen Theo- 
logie zum Ausdruck zu bringen hatte, man ihn nicht tiefer erfassen 
konnte, als mit dem Satze, dass seine Person ein allgemeines Recht- 
fertigungsurtheil Gottes fiir die schuldverfallenen Siinder bedeute. 
Allerdings muss man zugestehen, dass der Begriff bei solcher 
Fassung in der jiidischen Theologie ,der Sache nach neu und unerhért“ 
ist (Hottzmann, Neutestl. Theol. IT p. 126), aber natiirlich schliesst. . 
das eine Ankniipfung an jiidische Vorstellungen selbst bei der ,,un- 
bedingten Ueberordnung des religidsen Momentes iiber das sittliche“ 
nicht ganz aus. Mit Recht hat Te1cHMann a. a. O. p. 91ff. darauf auf- 
merksam gemacht, dass bei der apokalyptischen Ausgestaltung des 
Gerichtsgedankens sich zwei verschiedene Interessen geltend machen; 
Gis 
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wenn er diese als ethisches und endgeschichtliches bezeichnet, so steht 
das freilich im Dienst der Annahme, als verhalte sich die ethische Be- 
trachtungsweise gegen den Zeitpunkt des Gerichts indifferent (p. 82, 
100), was fiir Paulus nicht zutrifft. Denn das Gericht wird in erster 
-Linie eschatologisch, endgeschichtlich gedacht. Aber doch behalt seine 
Beobachtung ihren Werth. Neben einem ethisch-individualistischen 
Interesse, das sich im Grundsatz der Vergeltung nach den Werken 
zeigt, liisst sich ein spezifisch religidses (politisches) unterscheiden, wo- 
nach das Gericht als Vernichtung der widergottlichen Miachte erscheint. 
In der jiidischen Literatur sind es nimlich wesentlich die heidnischen 
K6nige sammt ihren Kriegsvélkern, die vom Gericht betroffen werden, 
wihrend Israel verherrlicht wird (vgl. Scutrer IT p. 449—451, auch 
WEBER p. 376). Es liegt auf der Hand, dass durch diese Unter- 
scheidung, die sich auch in der Annahme mehrerer Gerichtstermine 
ausprigt, dem paulinischen Gedanken ebenfalls wesentlich vorgearbeitet 
wird. Denn das sehr charakteristische Moment, dass die ethische 
Qualitit gegeniiber der allgemeinen religidsen Position zunichstzuriick- 
tritt, ist beiden Entwicklungsreihen gemeinsam. Der sachliche Gegen- 
satz zeigt sich freilich auf dieser gemeinsamen Grundlage um so schirfer, 
insofern der allgemeinen Verdammniss der Heiden ein Orxatwue fiir alle 
Menschen entgegengestellt, und dieser Gedanke zur pharisiiischen Ver- 
geltungstheorie in schneidenden Gegensatz gestellt wird. 

Es ist aber noch auf ein zweites Moment die Aufmerksamkeit zu 
richten. Ersichtlich kniipft Paulus an die alttestamentliche Vorstellung 
von der géttlichen Gerechtigkeit an, die unter der Form richterlichen 
Waltens nicht blos die Gesinnung der Unparteilichkeit, sondern auch 
der Gnade und Treue, wie sie der Verheissung entspricht, erweist, 
so dass sogar die Vergebung auf Gottes Gerechtigkeit zuriickgefiihrt 
werden kann (vgl. Rirscut, Rechtf. u. Vers. II p. 103ff., CrEMER 
p- 11ff.). Die beiden hier verbundenen Momente beginnen sich in der 
spiteren Entwicklung derart zu trennen, dass mit mehr oder minder 
Deutlichkeit der Vergeltungsgrundsatz und die Uebung der Gnade aus- 
einander treten. Allerdings findet sich die Verbindung beider noch 
mehrfach, z. B. Sir 32 25 (bis er Recht schafft seinem Volk und sie er- 
freut mit seinem Erbarmen) Bar 2 18, vgl. v. 30—3 2 Il Makk 8 13—15 
Jubil 23 31, ja selbst [IV Esr 12 7 (wenn ich Gnade vor deinen Augen 
gefunden habe, wenn ich bei dir vor Vielen gerechtfertigt bin) und im 
Schmone Hsret. Aber vielfach treten beide Gedanken auseinander: 


1 Vergib uns, unser Vater, denn wir haben gesiindigt; verzeihe uns, unser 
Konig, denn wir haben vor dir gefrevelt. Du vergibst und verzeihst ja gern. 
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Hntweder in der Weise, dass den Gottlosen ihr Recht geschieht, die 
Gottesfiirchtigen aber Erbarmen finden (z. B. Sap 12 22 Ps Sal 2 asff. 
15 1213), oder auch so, dass die Gnade zur Ergiinzung herangezogen 
wird. Besonders charakteristisch ist diese Anschauung IV Esr 8 2eff. 
ausgesprochen, ,Die Gerechten, denen viele Werke bei dir bewahrt 
sind, werden aus eigenen Werken den Lohn empfangen‘ (ex propriis 
operibus recipient mercedem, vgl. v. 36 ,habent substantiam bonorum 
operum“), Aber die, welche nicht Werke der Gerechtigkeit haben, 
miissen, falls sie nicht umkommen sollen, begnadigt werden und Hr- 
barmung finden!. Ja in Wahrheit ,Niemand ist der Weibgeborenen, 
der nicht gesiindigt“. Andererseits heisst es freilich: Am Tage des Ge- 
richts tragt ein Jeder ganz allein seine Ungerechtigkeit oder Gerechtig- 
keit (7105). Ueber dies Schwanken ist der Verfasser nicht hinaus- 
gekommen. An diesem Punkt wird der Gegensatz, gegen den Paulus 
kaimpft, ganz besonders deutlich, ebenso aber auch, dass das Recht 
der religidsen Erfahrung auf seiner Seite steht, wenn er bedingungs- 
lose Gnade als das Recht proklamirt, das Gott dem Siinder gewihrt. 

5. Macht es die Kigenart des paulinischen Rechtfertigungsgedan- 
kens aus, der eschatologischen Heilsanschauung ihre Beziehung auf 
die Gegenwart zu sichern, so wird die ganze Struktur des Gedankens 
am deutlichsten werden, wenn wir zunichst den eschatologischen 
Charakter der Rechtfertigung in’s Auge fassen. Stellt nun diese sich 
dar als das im letzten Gericht gefillte Urtheil Gottes, durch welches 
er den Menschen fiir gerecht erklirt, so wird damit von vornherein 
das Missverstindniss ausgeschlossen, als wire die Rechtfertigung ein 
lediglich formaler Akt, der nur die nothwendige Vorbedingung anderer 
sachlich und real von ihr unterschiedener gottlicher Handlungen ist. 
Nicht eine bestimmt von anderen abgegrenzte Aktion bringt der 
Rechtfertigungsgedanke zum Ausdruck, sondern es handelt sich um 
einen einzigen, ungeschiedenen Akt Gottes, durch den er den Siinder 
als gerecht erklirt und behandelt®. Wie der Apostel sowohl im 
Auferstehungs- als im Gerichtsgedanken das ganze Heil zur Dar- 


Sei Konig iiber uns, du Herr, allein in Gnade und Erbarmen und rechtfertige uns 
im Gericht (nach CrEmmER). 

1 GunKEL (in Apokryphen und Pseudepigraphen, ed. Kaurzscu II p. 381) ver- 
gleicht dazu Ape. Hsdrae (ed. Tiscup.) p. 25: obtws nat 6 dtnotog améhaBey toy prsboy 
adcod ev odpavotc’ ahha tods cpaptwhods Eheqooy' oldapey yap, Ser Ehenpwy et. 

* K6npine sieht (a. a. O. p. 12) Gottes Gerechtigkeit darin, dass er ,als 
Richter den Elenden aus seiner driickenden Lage befreit, ihm damit sein Recht 
schafft und ihn durch die Heilsverleihung in die Lage eines Gerechten bringt“. 
Den gleichen Grundgedanken variiren CRemEeR’s Ausfihrungen tiber die paulinische 
Rechtfertigungslehre an zahlreichen Stellen. 
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stellung gebracht hat (p. 51ff.), so ist entsprechend auch im Recht- 
fertigungsurtheil iiber den Siinder das ganze Heil gegeben. Denn ist 
dies das definitive Urtheil des géttlichen Endgerichts, so versteht es 
sich von selbst, dass damit alle messianischen Giiter, die ganze Selig- 
keit, dem fiir gerecht Erklirten zugesprochen sind, wie umgekehrt ein 
natdxpua das ganze endgiltige Verderben nach sich ziehen wiirde?. 
Man beachte nur die Gedanken, die Paulus im Galaterbrief als gleich- 
werthig mit der Rechtfertigung behandelt! So wird das érxo1ot 38 durch 
ein Citat begriindet, das von der Segnung handelt, und v. 9 durch edAo- 
yodvtat wieder aufgenommen; die Rede geht dann von der Segnung zu 
ihrem Gegensatze, dem Fluche iiber und das éanarépatos wird nun durch 
ein 0d orxo1odta fortgefiihrt (31011). Mithin fallt der Fluch mit dem xaté- 
noua, die eddroyia, mit dem drxatwy.o. zusammen; die Rechtfertigung ist nicht 
als ,blosse Vorbedingung der Segnung* gedacht (SieFFERT), sondern 
die ganze Segnung ist mit ihr gegeben. Der Begriff der Segnung wird 
dann 314 durch den der Verheissung aufgenommen, den Inhalt der 
Verheissung aber bezeichnet der Begriff der xAypovouia (3 1829). Es 
bedarf keines Beweises, dass diese Begriffe von Paulus, wenn auch nicht 
ausschliesslich, so doch in erster Linie eschatologisch gefasst sind. 
Denn den der *Aypovouta zu Grunde liegenden Typus der Herrschaft 
tiber das Land Kanaan erweitert er, darin der zeitgendssischen 
jiidischen Anschauung folgend, zum Gedanken der Weltherrschaft 
(Rim 4 13, vgl. Gal 41 xo mévtwy dy), die er folgerichtig dem Messias 
vorbehilt (Gal31is). So gefasst ist aber der Begriff der xAypovonta 
mit dem Reiche Gottes identisch (vgl. xdjpovopety thy Basthetay tr. O. Gal 
521 I Kor 6910 1550; beachte auch Eph 55 die xAypovop.ta év tH Bact- 
Asta und Jac. 25). Der wesentliche Inhalt des Reiches Gottes aber ist 
auch fiir Paulus, wie schon fiir Jesus (I p. 30) das Leben (I Kor 15 50 
alternirt BastAsia mit aodapotx) und die Herrlichkeit (vgl. I Th 2 12). 
Auf den gleichen Zusammenhang fiihrt uns der Begriff des Segens. 
An sich von allgemeinster Bedeutung und alle géttlichen Wohlthaten 
umfassend, wird er doch schon im Alten Testament auf das messianische 
Gut des Lebens bezogen (vgl. Dt 11 2s—28 mit 30 1519 Jer218) und 
wie in Mt 253441, so ist auch in Gal3 Abraham’s Segen mit dem ewigen 
Leben vollig identifizirt. Das zeigt die Art, wie in den von Segen und 
Fluch handelnden Zusammenhang 31112 der Begriff des Lebens ein- 
gefiihrt wird. 
Unverkennbar tritt der feste und geschlossene Zusammenhang 
zwischen Rechtfertigung und Heilsvollendung da hervor, wo direkt die 


? Den gleichen Zusammenhang zeigt noch die spiitere synagogale Theologie 
(WesER p. 268f.). 
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Verbindung der Gerechtigkeit mit dem Leben in’s Auge gefasst wird. 
Wie eng diese Verbindung ist, zeigt Gal 3 21, wo die Kraft, lebendig 
zu machen und gerecht zu machen, vollstandig gleichgesetzt wird. 
Hiatte das Gesetz lebendig machen kénnen, so hatte es auch gerecht 
gemacht. Nun aber ist die Austheilung des ewigen Lebens erst der 
Endzeit vorbehalten, und dem entspricht es, dass die Schrift vor dieser 
Zeit alles unter die Siinde beschlossen hat. Noch iiberraschender ge- 
staltet sich die Anwendung des gleichen Zusammenhanges I Kor 15 
54—57. Denn nachdem der Apostel jene Zeit geschildert hat, wo der 
Tod siegreich verschlungen sein wird, lenkt er den Blick auf die Gegen- 
wart zuriick und preist Gott, dass er schon jetzt durch Jesus Christ 
den Sieg schenke. Wenn er dabei in Ausdeutung von Hos 13 14 die 
Siinde als den Stachel des Todes hezeichnet, d.h. als das Werkzeug, 
durch welches der personifizirte Tod seine Herrschaft ausiibt und in 
jedem einzelnen Falle den Tod herbeifiihrt, so ist das sicher fiir den 
Apostel keine ,,niichterne Anmerkung“ (ScHMIEDEL), die aus dem Zu- 
sammenhang herausfiele, sondern eine Héhe triumphirender Erkenntniss, 
die sich dem ,,Jubelton“ durchaus kongenial anschliesst und im Zu- 
sammenhange durchaus erforderlich ist, weil sie iiber das Recht, schon 
jetzt den Sieg zu feiern, Aufschluss gibt. Durch Beseitigung der 
Siindenschuld, d. h. durch das von Gott festgestellte Rechtfertigungs- 
urtheil, ist also der Sieg iiber den Tod, ist Auferstehung und ewiges 
Leben schon vorweggenommen, und sind auch die Entschlafenen vor 
der axe, sicher gestellt (I Kor 1517f.). Der gleiche Zusammenhang 
wird in wahrhaft grossartiger Weise Rm 5 12—21 ausgesprochen. Dem 
Tode, der seinen Herrschaftsbereich auf alle Menschen ausgedehnt hat, 
stellt sich das Reich des Lebens entgegen, in dem die Glaubigen 
herrschen werden (Rm 5 1217). Das begriindet sich eben dadurch, dass 
sie die Gabe der Gerechtigkeit empfangen (5 17), denn durch Gerechtig- 
keit kommt es mit Nothwendigkeit zu ewigem Leben (5 21), die Recht- 
fertigung gehért unmittelbar zum Leben (518 drxatwore Cwys). Ganz 
analog wird die Rechtfertigung auch mit der messianischen Herrlich- 
keit eng verbunden; diese ist prinzipiell unmittelbar mit ihr gegeben 
(Rm 8 20, vgl. Il Kor 3 9, auch schon Jes 45 24f. LXX). 

Wie der im letzten Gericht von Gott gerecht Gesprochene damit 
ohne Weiteres in den Besitz aller messianischen Giiter eintritt, so ist. 
auch mit dem Begriff der Rechtfertigung stets die véllige Hinsetzung 
in den Besitz aller durch die Verheissung zugesagten Segnungen des 
_ Gottesreiches, insbesondere des Lebens und der Herrlichkeit gegeben. 
Diese Verbindung bewiihrt sich auch da, wo nicht die Giiter des voll- 
endeten Heils mit der Rechtfertigung zusammen gedacht werden, 


168 Der Rechtfertigungsgedanke. 


sondern wo der gesammte gegenwirtige (und zukiinftige) Gnadenstand 
der Christen als unmittelbare Folge der Rechtfertigung erscheint (No.10). 
Der feste Zusammenhang zwischen dem letzten Gericht und der Selig- 
keit bringt es eben mit sich, dass auch der als bereits vollzogen ge- 
dachten Rechtfertigung unmittelbar die Seligkeit folgen muss, wenn 
auch in einer Form, die der gegenwartigen Zeit angepasst ist. Dieser 
feste Zusammenhang zwischen Gerechtigkeitserklarung und Mit- 
theilung des Heiles ist nirgends durchbrochen und eben darin bewiélhrt 
sich die eschatologische Grundlage des Gedankens. 

6. Die Beachtung des eschatologischen Charakters der Recht- 
fertigung erweist sich noch nach anderer Seite hin fruchtbar; sie dient 
nimlich dazu, das Verhiltniss dieses Gedankens zu dem der Siinden- 
vergebung genauer zu bestimmen als iiblich. Dass zwischen beiden 
eine enge Beziehung gedacht werden muss, ergibt sich schon daraus, 
dass die Rechtfertigung auf Grund des Todes Christi geschieht, der ja 
um unserer Siinden willen erlitten ward. Auch setzt Paulus beide 
gleich, indem er die in Ps 32 ausgesprochene Nichtanrechnung der 
Siinde als Anrechnung der Gerechtigkeit versteht (Rm 46—s, vgl. [1 Kor 
51921). Demgemiiss hat dann Luther die Rechtfertigung mit der Siinden- 
vergebung identifizirt und in ihr die Gewissheit ,,taglicher, reichlicher 
Siindenvergebung“ ausgesprochen gefunden. Aber mit diesem noch 
heute in Darstellung der paulinischen Lehre befolgten Vorurtheil muss 
gebrochen werden. Denn so starke Anhaltspunkte auch dieser Gedanke 
bei Paulus hat, hat er doch nirgends aus der Rechtfertigung direkt 
die stetige Siindenvergebung fiir Christen abgeleitet!. Beide Begrifte 
sind schon formell erheblich verschieden. Wie Wess es treffend aus- 
driickt, vollzieht sich der géttliche Akt der Rechtfertigung ,,sofort“ ,in 
einem Urtheilsspruch‘; er ist ,,nicht ein allmahlicher Prozess, in dem 
es Stufen geben kénnte“ (Bibl. Theol.® p. 319). Die Rechtfertigung 
volizieht sich, wenn sie stattfindet, ein fiir alle Mal. Wie ganz anders 
aber steht es mit der Siindenvergebung! Sie bezieht sich auf die ein- 
zelnen konkreten Fille von Uebertretung des goéttlichen Willens, die 
sich auch bei'treuestem Streben nach seiner Hrfiillung finden kénnen; 
desshalb ist sie ihrer Natur nach eine sich stets erneuernde, von Fall zu 
Fall wirksame. Will man desshalb Rechtfertigung und Siindenvergebung 
identifiziren und doch die einmalige Art des Rechtfertigungsaktes fest- 
halten, so scheint es geboten, sie mit der Vergebung der vor der Taufe 
begangenen Siinden zu identifiziren, sie also als den Hingangsakt des 


1 Ich freue mich, darauf hinweisen zu konnen, dass yon ganz anderen Pri- 
missen aus WERNLE dieselbe Thatsache mit Nachdruck hervorhebt (p. VII, 4, 15, 
69f, 948), 
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christlichen Lebens zu denken. So fasst es WERNLE; ihm gilt die Recht- 
fertigung als , Aufnahme in die messianische Gemeinde (p. 83) ,,des 
wahren Kultus und der wahren Hoffnung‘ (p. 93). Als Initiationsakt ist 
ferner der paulinische Rechtfertigungsakt auch in der alten Christenheit 
sehr bald verstanden worden, und diese Auffassung wire unerklarlich, 
ware ein direkter Abfall vom paulinischen Evangelium, wenn Paulus 
wirklich im lutherischen Sinn die Rechtfertigung als tigliche Siindenver- 
gebung verstehen gelehrt hatte. Aber die Annahme, von der WERNLE 
ausgeht, dass es nach Paulus im Christen keine Siinde mehr gibt, ist un- 
richtig (s.o.p.80ff.). Unméglich ist ferner bei dem beherrschenden pauli- 
nischen Gottesgedanken die altchristliche Annahme, dass Gottes Gnade 
zwar fiir die vorchristliche Vergangenheit, nicht aber fiir die christliche 
Gegenwart bedingungslose Vergebung iibe. Aber die Schwierigkeit, 
die hier entsteht, hebt sich auf’s Einfachste, sobald wir die eschato- 
logische Art des Rechtfertigungsurtheils beachten. Denn dies hat den 
Werth des letzten und entscheidenden Gottesurtheils, das natiirlich 
nicht mehr als verianderlich angesehen werden kann. Denn wen Gott 
einmal gerecht gesprochen hat, der ist und bleibt eben gerecht. So 
wenig es denkbar ist, dass die im Endgericht als gerecht Befundenen 
aus dem Stande der Gerechtigkeit nochmals in den Stand der Gott- 
losigkeit und des gottlichen Zornes zuriickfallen, ebenso wenig darf man 
den Gedanken an eine schwankende Entwicklung des Christenlebens 
mit dem paulinischen Rechtfertigungsgedanken verbinden. Das ist 
selbstverstindlich, sobald man die Rechtfertigung rein eschatologisch 
fasst, es gilt aber auch bei ihrer Beziehung auf die Gegenwart; auch 
in diesem Fall bleibt sie prinzipiell gegen den Entwicklungsprozess 
des christlichen Lebens indifferent; auf die Unsicherheit und die 
Schwankungen der angefangenen Entwicklung wird nicht reflektirt, 
und das kann auch nicht geschehen, wenn nicht die eschatologische 
Art des Rechtfertigungsurtheils aufgegeben werden soll. Daraus er- 
gibt sich denn, dass die Alten mit ihrer Auffassung der Rechtfertigung 
als Initiationsakt bei der Taufe formal im Rechte sind, sachlich im Un- 
recht, weil sie den eschatologischen und mithin definitiven 
Charakter des Urtheils ausser Acht liessen, die Reformatoren dagegen 
zwar formalim Unrecht, aber sachlich im Recht, sofern Gottes Beschluss, 
den Siinder fiir gerecht zu halten, ein fiir alle Mal sein Verhiltniss zu 
diesem regelt und desshalb auch durch fortdauernde Siindhaftigkeit 
nicht aufgehoben werden kann, also, falls néthig, in tiglicher und reich- 
licher Siindenvergebung sich auswirkt. Beide Auffassungen aber gehen 
dadurch iiber die Linie des Apostels hinaus, dass sie das Verhiiltniss 
des goéttlichen Rechtfertigungsaktes zur empirischen, siindigen Ent- 
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wicklung des Christenlebens in’s Auge fassen’, wihrend der Gedanke 
des Apostels eschatologisch orientirt, also aus dem Stadium aller zeit- 
lichen Entwicklung und Verdanderlichkeit herausgeriickt ist. 

In anderer Form wird aber auch vom Apostel die dauernde Siinden- 
vergebung festgehalten und vorausgesetzt. Wenn aus der grossen 
Liebesthat Gottes, der seines Sohnes nicht verschont hat, die Folgerung 
gezogen wird, dass er mit ihm uns alles schenken, und jede Anklage 
gegen uns wirkungslos bleiben werde (Rm 8 32—34), so ist zwar im Zu- 
sammenhange die Siinde nicht genannt, aber diese bringt doch stets 
von Neuem die Gefahr der Anklage gegen den Menschen mit sich 
(Rm 81), und nur wenn sie beseitigt ist, kénnen der Tod und die hinter 
dem Gesetze stehenden Engel (vgl. Gal. 319) ihn nicht von Gott scheiden 
(8 asf.). Den gleichen Schluss a majori ad minus yollzieht Rm 5 9 10. 
Hat durch Rechtfertigung und Verséhnung das gegensitzliche Ver- 
haltniss zwischen Gott und Mensch aufgehért, so ist dem gegeniiber 
die definitive Errettung etwas Geringeres und somit Selbstversténdliches. 
Noch niéher streifen an das lutherische Verstaéndniss der Rechtfertigung: 
Gal 220, wo der Glaube an den, der sich ,,fiir mich“ gegeben hat, als be- 
stimmende Lebensmacht gedacht wird, II Kor 5 19f., falls hier nicht 
lebendige Vergegenwirtigung des Missionsrufs, sondern dauernde 
Mahnung der Gemeinde zur Verséhnung vorliegt, besonders aber I Kor 
611, wo der Warnung vor fortdauernder Ungerechtigkeit die Erinnerung 
an die Rechtfertigung entgegentritt, und also das Pradikat der Ge- 
rechtigkeit der Glaubigen trotz ihrer fortdauernden Siinde festgehalten 
wird. Immerhin steht zwischen beiden Momenten noch die Erinne- 
rung der Christen an ihre heidnische Vergangenheit. Nirgends wird 
hier die Siindenvergebung direkt aus der Rechtfertigung abgeleitet, 
aber nach dem Schluss a majori ad minus ist es doch ganz selbst- 
verstindlich, dass die Christenheit fiir ihre Siinden Vergebung hat. 
Wenn einfach vorausgesetzt wird, dass die petévorn der Christen zur 
owtypia. fiihre (II Kor 7 10), oder dass der Bruder, der einen Fehltritt 
begangen hat, durch Sanftmuth zurechtgebracht wird (Gal 61, vgl. 
II Th 314), so muss doch dem Reuigen die zuvor begangene Siinde 
(II Kor 12 21) von Gott vergeben sein. Wenn die Verzeihung, die der 
Apostel im Angesichte Christi ausspricht (II Kor 210) und mit der 
sich die Verzeihung der ganzen Gemeinde verbinden soll (278), den 


1 Das hat Gorrscuick nicht geniigend beachtet, wenn er die Rechtfertigung 
die Vergebung fiir die Christen ein fiir alle Mal einschliessen lasst (Paulinismus 
und Reformation, Ztschr. f. Theol. u. K. 1897, p. 429). Vdllig zutreffend aber ist 
(ib.) sein Hinweis auf die Stiirke des Bewusstseins, bei Gott in Gnade zu stehen 
(vel. p. 483, 434f.). 


Die Rechtfertigung als schon erlebtes Endgericht. ily a's 


Erfolg haben soll, den Betrug des Satans zu vereiteln (2 11), so muss 
sie mit der Vergebung Gottes zusammentreffen. Die Vergebungsbereit- 
schaft Gottes ergibt sich eben aus der Gottesanschauung von selbst 
und gehért insofern zu den Grundziigen des paulinischen Glaubens, 
Die spiiteren Briefe zeigen auch den Gedanken der steten Siinden- 
vergebung deutlicher. Phil 39 hebt nicht nur das stete subjektive Be- 
wusstsein vom Besitz der Glaubensgerechtigkeit hervor, wodurch die 
Rechtfertigung als Versetzung in einen bleibenden Zustand erscheint, 
sondern ausdriicklich wird auch Kol 114 Eph17 die in Christus ge- 
schehene Erlosung (Rm 324 I Kor 1 30) mit der Siindenvergebung iden- 
tifizirt und als ein besténdiger Besitz der Glaubigen (€yousv) bezeichnet. 

Auch noch in anderer Form hat der Apostel den Gedanken der 
steten Vergebung mit prinzipieller Schirfe zum Ausdruck gebracht, 
in der Lehre von der Aufhebung des Gesetzes. In Betracht kommen 
hier besonders Rm 415 513. Ohne Gesetz gibt es keine Uebertretung, 
weil die Siinde nicht als solche angerechnet werden kann und also 
auch keinen Zorn. Die Christen sind, indem sie dem Gesetz entnom- 
men sind, daher jenseits von Gut und Bése, sind in jenen kindlichen 
Zustand zuriickgekehrt+, in dem man ohne Gesetz lebt (7 9). Darf man 
diese Satze nicht so verstehen, wie sie lauten, d. h. so, dass sie die sitt- 
liche Zurechnung iiberhaupt aufheben?, sondern muss sie durch die 
sonstigen Gedanken des Apostels einschrinken, so miissen sie auf die 
bedingungslose Vergebungsbereitschaft Gottes bezogen werden. Es 
ergibt sich also auf’s Deutlichste, dass der Apostel aus der Gnade 
Gottes die Vergebung auch der von den Christen noch begangenen 
Siinden ableitet, aber in den Gedanken der Rechtfertigung ist diese 
stetige Vergebungsbereitschaft nirgends direkt hineingerechnet, son- 
dern dieser bleibt seinem eschatologischen Ursprunge gemiss ausser 
Beziehung zu den fortdauernden Schwankungen und Unsicherheiten 
der Entwicklung und setzt ein definitives und unverinderliches Urtheil 
Gottes, durch das der Mensch in den Stand der Seligkeit und den Be- 
sitz aller messianischen Giiter eintritt. 

7. Aber wenn nun auch Gottes Rechtfertigungsurtheil nur den 
positiven Ertrag seines letzten Gerichtes zum Ausdruck bringt, wenn 


1 Bei Philo findet sich die gleiche Parallele des Zustandes der ersten Men- — 
schen unmittelbar nach der Schépfung mit dem der Seele des Kindes (Stmerrizp, 
Philo p. 248). 

2 Insbesondere Rm 81 erkennt in lehrhaftem Zusammenhange ausdriicklich 
an, dass es auch fiir die Gliubigen ein Verdammungsurtheil geben miisste, wenn 
sie siindigten, dass es aber ein solches fiir sie nicht mehr gibt, weil und insoweit 


_ als (v. 9 10) sie ,in Christus Jesus“ leben. 
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dies Urtheil definitiv den Gliubigen fiir gerecht erklirt und ihn in den 
Besitz aller messianischen Segnungen versetzt, so bleibt doch die 
grosse Thatsache bestehen, dass der Apostel dies Gottesurtheil nicht 
ausschliesslich der Zukunft vorbehalten, sondern es schon in die Ge- 
genwart, ja in die Vergangenheit verlegt hat (I Kor 611 Rm 519). Auch 
wenn man die Gerechtigkeit nur als eine ,,fiir den Tag der Vollendung 
sicher verheissene“ Higenschaft ansieht, d. h. das Rechtfertigungs- 
urtheil proleptisch fasst (Hourzmann, Neutestl. Theol. II p. 140f.)’, 
ist man doch verpflichtet, den Griinden nachzuspiiren, die eine solche, 
mit einer gewissen Festigkeit auftretenden Prolepse fiir den Apostel 
wiinschenswerth, ja nothwendig machten. Wie der Apostel die Recht- 
fertigung des Gliubigen als bereits geschehen denken kann, darauf gibt 
I Kor 611 Auskunft. Hier erscheint die Rechtfertigung im Namen des 
Herrn Jesu Christi und im Geiste unseres Gottes vollzogen. Befremd- 
lich muss es hier zunichst erscheinen, wie ein géttliches Urtheil im 
Namen Jesu gefallt sein kann; nur menschliches Thun und Urtheilen 
kann durch Berufung auf den Namen Jesu legitimirt werden, das gott- 
liche Urtheil bedarf soicher Legitimation nicht. Nun weist aber der 
Zusammenhang durch Erwihnung der Abwaschung auf die Taufe, die 
in dem Namen (Act 10 48) oder auf den Namen Christi vollzogen wurde 
(z. B. Act 816 I Kor 11315). Es ergibt sich somit der einfache Ge- 
danke, dass die Rechtfertigung Gottes dadurch vollzogen ist, dass dem 
Glaubiggewordenen die Taufe im Namen Jesu zu Theil wurde”. So wie 
der Apostel im Namen des Herrn Jesu Gericht vollzieht (I Kor 5 4) 
und wie er év zposomp Xprotod Vergebung spendet (II Kor 2 10), so er- 
weist sich die durch die Taufe von Menschen ausgesprochene Siinden- 
vergebung oder Rechtfertigung durch den Vollzug im Namen Jesu als 
gottliche That. Nun kénnte immerhin die Taufe als menschliche That 
im einzelnen Fall noch zu Unrecht geschehen. Desshalb fiigt der Apo- 
stel mit seinem xal év tH mvebuatr tod deod 7jy.@v noch das Siegel der 
géttlichen Beglaubigung hinzu. Wie er Gal 325 die Glaubenspredigt 
damit legitimirt findet, dass auf sie der Geistesempfang folgte, und 
wie er Gal 46 den Bestand der Sohnschaft durch Empfang des Geistes 
bestitigt denkt, so ist analog die Rechtfertigung jedem Hinzelnen im 
Geiste Gottes zugesprochen. Gleichartig ist der Gedanke, dass Gott uns 
durch den Geist fiir den Heilsempfang in Christus versiegelt hat (IL Kor 


1 Aehnlich trotz seiner Polemik gegen Houtzmann mehrfach auch CREMER, 
z. B. p. 853. ,Im Glauben an diesen Jesus hat er jetzt schon, was die Zukunft 
offenbaren wird: das gerechte, ihn rettende Gericht Gottes.“ Ebenso p. 357f. 

? Vyl. Cremer’s Ausfiihrungen iiber ,die Reehtfertigung und die Taufe“ 
(a. a. O. p. 402ff.). 
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1 22 Eph 113f. 430). Wie also die im Namen Jesu vollzogene Taufe 
das diussere, sinnenfillige Zeichen ist, dem entsprechend, dass Abraham 
als Siegel der Gerechtigkeit die Beschneidung empfing (Rm 411), so 
ist der auch dusserlich spiirbar gedachte Geistesempfang die direkt 
gottliche Beglaubigung der Rechtfertigung'. Der in der Gemeinde und 
in den Hinzelnen real vorhandene Geistesbesitz, diese der Endzeit in 
Aussicht gestellte und nun vorhandene Segnung Gottes, das ist die 
erste Thatsache, durch welche die Anwendung des Rechtfertigungs- 
gedankens auf die Gegenwart sich iiber die blosse Prolepse erhebt. 
Was fiir die Christen zu greifbarer Gewissheit, zu einem Gegenstand 
sinnenfalliger Wahrnehmung erst am Tage der Parusie wird, das ist 
Gegenstand des Glaubens und einer sinnlich-iibersinnlichen Erfahrung 
fiir sie schon jetzt”. 

Dieser Gedanke findet eine wichtige Erginzung in Rm 5 9; hier 
wird die Rechtfertigung in dem Blute“ Christi vollzogen gedacht. 
Diese enge Verbindung der Rechtfertigung mit dem Tode Christi ist 
ein nicht minder wichtiger Grund fiir ihre Beziehung auf die Gegen- 
wart. Denn der Tod Christi gehért der Gegenwart, ja er gehort schon 
der jiingsten Vergangenheit an; in demselben Masse, als die Recht- 
fertigung an ihn gebunden ist und seine Frucht bezeichnet, muss sie 
auch aus der}Zukunft in die Gegenwart hineingeriickt werden. Und 
dennoch ist sie zugleich ein wesentliches Glied des eschatologischen 
Zusammenhanges. Beides bildet keinen Widerspruch. Denn nach der 
Anschauung des Apostels ist die Gegenwart, in der die vom Gesetz 
und den Propheten bezeugte und doch ewigen Zeiten verschwiegene 
(Rm 3 21 16 25 f. etc.) Glaubensgerechtigkeit offenbar wird (Rm 
3 2126 Gal 3 23 ff.) nicht eine Zeit wie alle Zeiten, sondern die ab- 
schliessende Zeit; ja wie als Abschluss der Vergangenheit, so kann 
sie zweifellos auch bereits als Anfang der neuen messianischen Welt- 
zeit betrachtet werden. Die Sendung des Sohnes Gottes (Gal 4 4), ins- 
besondere Tod und Auferweckung des Messias inauguriren die éydécar 
qpépo. Gericht und Auferweckung, diese beiden entscheidenden Ziige 
der Endvyollendung (p. 50 ff.) geben bereits der Gegenwart ihre Signa- 
tur. Denn Tod und Auferweckung des Messias zeigen die gleichen 


? Aehnlich urtheilt Cremmr (a. a. O. p. 410f.). 

° Mit Recht Cremer: (Das géttliche Rechtfertigungsurtheil) ist ,,ein (iiber- 
geschichtliches) Urtheil, welches fiir den Menschen bleibend eintritt und vom 
Menschen in bleibendem Glauben ergriffen und festgehalten werden will (p. 362). 
Aber irrig ist die Ablehnung des definitiven Charakters dieses Urtheils (p.361f.), da 
eben Paulus im Zusammenhange der Rechtfertigung auf die Unsicherheit des 
Glaubenslebens nicht rekurrirt. Doch vel. No. 12. 
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Ziige und nehmen die Endvollendung schon vorweg. Das ist beziiglich 
der Auferweckung Christi deutlich. Denn wie in Adams Tod Alle 
sterben, so werden in Christi Auferweckung alle erweckt werden (I Kor 
15 20—22), ja diese Auferweckung hat schon stattgefunden (Kol 2 12f. 
Eph 26, vgl. Rm 6 3ff.) durch den Geist. Es kann aber keinem Zweifel 
unterliegen, dass der Geistesempfang bereits den éoydtor tyépor an- 
gehdrt, wie ihn das Act 216 citirte, massgebende Prophetenwort (Joel 
31—5) unmittelbar den Himmelszeichen des Tages des Herrn voran- 
stellt, und wie auch Paulus die Geistessendung als erste Erfiillung der 
sonst durchaus eschatologisch gedachten Verheissung auffasst (Gal 
314). Ist in der Auferweckung Jesu Christi die Heilsvollendung nach 
ihrer positiven Seite vorweggenommen, so hat entsprechend in seinem 
Tode der Weltuntergang, die Vernichtung aller entgegenstehenden 
Michte bereits stattgefunden, insbesondere aber das Gericht. Durch 
Christi Kreuz ist die Vernichtung der Herrscher dieser Welt voll- 
bracht (I Kor 268), ihnen ist die Riistung abgezogen, und sie sind 
im Triumphzug aufgefiihrt (Kol 215). Was die endgeschichtliche Be- 
trachtungsweise noch erwartet (I Kor 1524 f.), ist fiir die iibersinnlich 
prinzipielle bereits vollzogen’. Das Gleiche gilt in der Beziehung, dass 
durch Christi Kreuz in Wahrheit die Welt bereits gekreuzigt ist, und Alle 
mit ihm gekreuzigt und gestorben sind (Gal 6 14 Rm 66 II Kor 5 14), 
wahrend es daneben freilich Wahrheit behialt, dass die Weltgestalt dem 
Untergange erst entgegengeht, wenn auch in beschleunigtem Tempo 
(I Kor 7 29—31). Analoges aber gilt auch vom Gericht. In iibersinn- 
lich-prinzipieller Weise ist damit, dass Christi Fleisch um der Siinde 
willen in den Tod gegeben ward, in dem Tode seines Fleisches an der 
Siinde das Verdammungsurtheil vollzogen (Rm 83), wenn auch das 
Verdammungsgericht iiber die der Siinde verfallene Welt, menschlich 
angesehen, noch aussteht (vgl. I Kor 11 32 etc.). Wird aber sogar das 
nataxpwuo., das sonst auf das Gesetz (II Kor 39) oder auf die Siinde 
des ersten Menschheitsreprisentanten (Rm 516 18) bezogen wird, im 
Tode Christi gefunden, um wieviel leichter das Rechtfertigungsurtheil. 
Durch eine einzige, im Gehorsam des Einen (Rm 5 19) am Kreuze (vel. 


1 Koxpine (a. a. O. p. 15) unter Berufung auf I Kor104 Hebr65 Hen 
484 7115: ,,Es ist eine der apokalyptischen Theologie der Zeit und nachweis- 
lich auch Paulus gelidufige Anschauung, dass die himmlischen Wesenheiten und 
Kriifte, welche in der messianischen Endzeit zu ihrer vollen Entfaltung auf 
Erden kommen sollen, lingst vorher nicht bloss in der Verborgenheit des Him- 
mels existiren, sondern auch bereits auf Erden in Wirksamkeit treten, ihr der- 
einstiges endgiiltiges Offenbarwerden vorbereitend. Vgl. die ganze Ausfiihrung 
p. 15, 16. 
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Phil 28) bestéhende, fiir gerecht befundene That! ist es fiir alle Men- 
schen zur Rechtfertigung gekommen (Rm 51618), In dem Gerichte, 
das iiber Christi Gerechtigkeit abgehalten ward, ist er, wie seine Auf- 
erweckung zeigt, gerechtfertigt worden (vgl. [Tim 316 Joh 168—11)’, und 
da er zur Beseitigung unserer Siinden in den Tod gegeben ward, so 
liegt in seiner Rechtfertigung zugleich die Erreichung dieses Zweckes. 
‘So ist sein Tod nur im Zusammenhang mit seiner Auferweckung 
unsere Rechtfertigung (Rm 425 I Kor 1517) und wir werden in ihm 
zur Gerechtigkeit Gottes (II Kor 5 21)°. Ja der Erfolg des Todes 
Christi erstreckt sich sogar iiber die Menschenwelt hinaus, indem durch 
das am Kreuze vergossene Blut nicht nur die ganze irdische, sondern 
auch die himmlische Welt in den Friedenszustand versetzt und mit 
Gott ausgeséhnt ist (Kol 1 20). 

Die Beziehung auf den Tod Christi ist also mit der eschatologi- 
schen Art des Rechtfertigungsurtheils sehr wohl vertriglich. Tod und 
Auferweckung des Messias sind selbst der erste Akt des eschatologi- 
schen Dramas, in dem der ganze Charakter der Entwicklung sich be- 
reits in deutlichster Weise ankiindigt. In iibersinnlich-prinzipieller 
Weise ist darin bereits vorweggenommen, was in der irdischen, groben 
Welt sich noch erst auswirken wird; aber das ist nicht etwa eine blosse 
Prolepse, sondern es ist damit die eigentliche Wahrheit, ein wirklich 
reales Geschehen bezeichnet. Und sofern die Frucht dieses Geschehens 


1 Orxatwyo. wird vielfach wie dtxctov gebraucht und bezeichnet dann Recht und 
Gesetz (Rm 226 84 Heb 9110); seiner Wortbildung nach bedeutet es aber 10 
dvxorwdév; in diesem Fall ist es entweder allgemein die gerichtliche Entscheidung 
(so Rm 132 Ape 154) oder, wie es dem biblischen und zumal dem paulinischen 
Sinne des étxo10dv entspricht, speziell die Gerechtigkeitserklarung (Rm 516), auch 
die fiir gerecht befundene That (Ape 198 und Rm 518, wo der Gegensatz zu ma- 
partwuo diese Fassung verlangt). 

2 Vgl. Jes 5311 LXX, vom Grundtext abweichend: S:xadcar dtxaroyv ed 
Sovkebovee tohhoic rut tag dpaptiag adt@y avvotast. 

8 Vel. ScuiprrR (Die Bedeutung des lebendigen Christus fiir die Rechtferti- 
gung nach Paulus), der (in der Dissertation p. 87f.) die Quintessenz seiner Unter- 
suchung dahin zusammenfasst, dass Paulus dem Heilstode Christi nicht den Werth 
einer dinglichen Leistung, sondern eines schlechterdings personlichen Erlebnisses 
zuerkannt habe. Desshalb gebe es fiir ihn auch gar keinen bleibenden Bestand 
dieser Heilswirkung ohne die Wiederherstellung der Christusperson zu unvergang- 
lichem Leben, und in seiner Gebundenheit an den lebendigen Christus sei nun 
das Heil ein bleibend gegenwirtiges. Dasselbe Thema behandelt Crmmer p. 426 ff., 
Kaduter, Zur Lehre von der Versdhnung p. 253—258: Die Konigsherrschaft der 
Siinde kommt eben durch die Konigsherrschaft des Todes in dem Verdammungs- 
urtheile zu Tage und muss eben darum in und mit ihr gebrochen werden. Der 
Sieg itiber den Tod ist Frucht und Vollendung des Sieges iiber die Stinde. 


176 Der Rechtfertigungsgedanke. 


dem Hinzelnen durch Taufe und Geistesmittheilung zugewendet ist, 
ist auch in spezieller Anwendung auf ihn das goéttliche Rechtfertigungs- 
urtheil bereits ratifizirt und vollendet. 

Die Kombination des Apostels ist also folgende: Das endgiltige 
Sxatwua Gottes, welches er im letzten Gericht zu fallen hat, ist bereits 
in dem Tode Jesu Christi ein fiir alle Mal gefallt worden. Nur wenn 
man diese beiden Momente, Rechtfertigungsurtheil beim letzten Ge- 
richt und im Tode Christi zu einer Einheit zusammenfasst, wird man 
der Kiihnheit des Apostels wirklich gerecht. Aber es ist nur natur- 
gemiss, dass eine Konstruktion, die so grosse Anforderungen an die 
Phantasie stellt, abgeschwicht und leichter verstindlich gemacht wird. 
So ergibt sich denn vom Standpunkt des menschlichen, unvollkomme- 
nen Bewusstseins, das sich nicht immer auf der Hohe dieser Kinheit zu 
erhalten, nicht wie Gott sub specie aeternitatis zu schauen vermag, 
sondern an die Bedingungen der Sinnlichkeit gebunden ist, die Zer- 
spaltung jenes einen Vorganges in zwei Momente, wie wir sie schon be- 
obachteten. Fiir die an die zeitliche Aufeinanderfolge gebundene, end- 
geschichtlich-eschatologische Betrachtungsweise nimmt der Gedanke 
die Form an, dass die Heilsvollendung und somit auch die Rechtferti- 
gung im letzten Gericht noch aussteht; fiir den Glauben dagegen, dem, 
durch’s zveiu.a geschirft, ein Blick in die tibersinnlichen Realitaten 
wenigstens nach Art der Ahnung vergénnt ist, ist die Rechtfertigung 
bereits Erlebniss. Durch Taufe und Geistesempfang hat sich Gottes 
allgemeines, im Tode Christi gefilltes érxatmua! individualisirt und ist 
fiir den Gliubigen zur Wirklichkeit geworden. 

8. Dass Paulus Rechtfertigungsurtheil und Tod Christi zusammen- 
band, ist seine urspriingliche Konzeption, aber dieser Gedanke hat 
seine Grundlage an der schon von den Uraposteln ihm zugekommenen 
Beziehung des Todes Christi auf die Siindensiihne (I Kor 15 3). Sobald 
dieser Gedanke prinzipiell erfasst und in der Formel der Schulsprache 
zum Ausdruck gebracht wurde, ergibt sich eben das Rechtfertigungs- 
urtheil. Und in diese Richtung eines prinzipiellen Verstandnisses des 
Todes fiihrt Jesu Abendmahlswort. Denn an die Vergiessung seines 
Blutes hatte er den Gedanken des Bundesschlusses angekniipft. Ob er 
dabei den Bund als einen neuen ausdriicklich bezeichnet hat (I Kor 1125) 
oder nicht (Mc 14 24 Mt 26 28), in jedem Fall musste dieser dem be- 
stehenden Verhiltniss des Volkes zu Gott gegeniiber als der neue, 
messianische, schon von den Propheten geweissagte erscheinen, und 


1 Kéxpine p. 49: Die géttliche Rechtfertigung des Siinders ist mit der Siihne- 
that Gottes im Blute Christi der Sache nach identisch (vgl. Rm 59) und ist nicht 
erst die Folge derselben. 


Das Verhaltniss zu Jesus und den Uraposteln. 177 


zwar musste dieser durch den Tod ratifizirte Bund auch gegeniiber 
dem bisherigen Wirken Jesu etwas Neues, so noch nicht Dagewesenes 
bezeichnen (I p. 154, 157). Auch fiir den Apostel hat, wie Gal 4 21—31 
IT Kor 3 6e—4 6 zeigen, der Gedanke des Neuen Bundes grundlegende 
Bedeutung gewonnen, ja Gal 3 15—18, vgl. 19 20, vermag er schon aus 
dem Begriff der cradyjx7 seine neue Gesammtanschauung zu entwickeln. 
Sachlich deutet er nun diesen durch Jesu Tod gesetzten Neuen 
Bund mit Gott dahin, dass er im Tode Jesu das Rechtfertigungs- 
urtheil Gottes iiber die Vielen! erblickt. Ist auch der Gedanke Jesu 
durch die beherrschende Beziehung auf die Siinde umgebogen, so lasst 
sich doch ein starker sachlicher Zusammenhang zwischen seinem 
_Bundesgedanken und dem paulinischen Rechtfertigungsgedanken nicht 
verkennen. Im HEffekt kommen beide auf das Gleiche heraus. 

Aber noch ein weiteres Moment der Uebereinstimmung bedarf hier 
der Hervorhebung. Durch Jesu Wort vom Bundesblut werden die von 
ihm ausgehenden Wirkungen als ein Neues neben den von Moses aus- 
gehenden ersten Bund gestellt. Indem so, man kann sagen zum ersten 
Male’, in bestimmter Form das Neue neben das Alte gestellt wird, er- 
halt im Vergleich mit der alten Religion auch das Neue den Charakter 
der Religion, oder dieser Charakter wird doch wenigstens zum ersten 
Male scharf ausgeprigt. Dieser eigenartige Ansatz aber ist es gerade, 
der durch die Rechtfertigungslehre mit ihrem schneidenden Gegensatz 
zur Gesetzesreligion weitergefiihrt wird. Haftet dem Rechtfertigungs- 
gedanken in jeder Form eine Beziehung auf das Individuum und somit 
ein subjektives, bewegliches Moment an, so bringt es die spezifisch 
paulinische Fassung, die scharfe Gegeniiberstellung zur alten Religion 
unmittelbar mit sich, dass im Rechtfertigungsgedanken, der den Werth 
eines neuen Heilsweges und einer neuen Heilsordnung hat, der Charakter 
des Christenthums als der neuen Religion zum Ausdruck kommt. 

Das ist freilich eine Entwicklung, die iiber die von Jesu inne ge- 
haltene Stellung zur alten Religion hinausgewachsen ist, die aber doch 
die Fiihlung mit seinem eigensten Hmpfinden aufrecht erhalt. Auch er 
hatte dem Geésetze gegeniiber innere Freiheit besessen; auch er hatte 
den Gegensatz zwischen seiner freien und freudigen Art des Lebens 
und der einschrinkenden und knechtenden Art des Buchstabendienstes 


1 Man darf billig fragen, ob nicht das eigenartige zohhot Rm 5 15 19, auch 12 5 
wie wohl sicher I Kor 1017 Reminiscenz an die Abendmahlsworte ist. 

2 Allerdings ist sich Jesus des Neuen, das er bringt, von vornherein be- 
wusst, aber der neue Schlauch fiir den neuen Wein ist noch nicht vorhanden. 
Nimmt er Mt 16 isf. die Griindung der neuen Gemeinde in Aussicht, so wird diese 
eben Mc 14 24 vollzogen. 

Titius, Paulinismus, 12 
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wohl empfunden (Mt 17 25f. Mc 2 18f.); in den immer mehr sich ver- 
schirfenden Sabbatskonflikten war der Gegensatz der beiderseits 
geltenden Massstibe fiir die Gerechtigkeit (Mt 5 20) deutlich zu Tage 
getreten. Aufden Boden der alten Ordnung hatte sich Jesus nur stellen 
k6énnen, indem er sie als einen noch nicht abschliessenden Ausdruck 
der géttlichen, ethisch gearteten Gnadenordnung verstand, und indem 
er prinzipiell die in seiner Person beschlossene neue Heilsordnung an 
Werth allen alttestamentlichen Institutionen iiberordnete. Denn fiir 
den Fall der Verwerfung durch Israel hatte er die Kinladung der Hei- 
den zum messianischen Mahle in Aussicht genommen (Mt 22 1ff., vgl. 
2143 811f.). Ausdriicklich aber ist es der Glaube der Heiden, den er 
hier anerkennt, und der zwischen ihm und ihnen die Briicke schligt 
(Mt 810 1528), Und das ist nicht zufillig, denn auch sonst ist der 
Glaube die Bedingung seiner Heilserweisungen (Mc 25 534 6 5f. 1052) 
wie der Gebetserhérung (Mc 11 22 Mt 17 20) und das Resultat seiner 
gesammten Hrziehungsthitigkeit (Mc 4 40 Le 22 32); so wird denn 
auch das Bekenntniss des Glaubens zu Christus vor den Menschen mit 
einem Bekenntniss des Menschensohnes zu ihm vor Gott und seinen 
heiligen Engeln beantwortet werden (Mt 10 32f. = Le 1289), welches 
beim letzten Gericht stattfindet (vgl. Mc 838). Es wird also von Jesu 
das Bekenntniss des Glaubens als das spezifische Errettungsmittel ge- 
dacht, und eben dieser Gedanke bildet die Grundlage der paulini- 
schen Rechtfertigungslehre (vgl. besonders Rm 109 1 16)?. 


1 Dem Glaubensgedanken hat die Synagoge grosse Bedeutung nicht abge- 
winnen kénnen; insbesondere ist die Gnade nur Nothbehelf (WxBeEr p. 292, 295). 
und wo der Glaube in Betracht gezogen wird, wird er als Leistung betrachtet (ib.), 
Beachtenswerth bleibt aber, dass die Nothwendigkeit des Glaubens an den Messias 
fiir die Hrl6sung ausgesprochen (ib. p. 348), der Glaube Abrahams nach Gen 156 und 
auch der Glaube Israels hervorgehoben wird (ib. p. 295f., 298). Nach F'. Norx (Rabbi- 
nische Quellen und Parallelen zu neutestamentlichen Schriftstellern, Leipzig 1839) 
lasst sich dies Bild noch vervollstaindigen (p. CXX, 11f., 220f., 280f.). Auf Abrahams 
Glauben wird ziemlich oft verwiesen. Abraham wird als ,,die Wurzel des Glaubens* 
und der Vater aller derer, welche an den einigen Gott glauben, die Israeliten als 
»Glaubige und Kinder eines Glaubigen“ bezeichnet. Neben Gen 156 wird fiir den 
Zusammenhang der Gerechtigkeit mit dem Glauben noch Jes 262 Jer 53 und mehr- 
fach Hab 24 citirt. Auch entwickelt Maccoth fol. 23 col. 2 den Gedanken, dass 
die Zahl der Gebote des Gesetzes in Ps 15 Jes 3315 Mich 68 immer mehr be- 
schrankt sei, bis Hab (24) sogar die simmtlichen Gebote auf eins beschrankte, in- 
dem er sagte: der Gerechte lebt seines Glaubens. Diese Nachweisungen werden 
geniigen, um die Annahme zu motiviren, dass Paulus, wenn er bei seinem Schrift- 
beweis besonders auf Gen 156 und Hab 24 rekurrirte, dabei die von der jiidischen 
Schriftgelehrsamkeit gewiesenen Wege ging. Auf Abrahams Vorbild verweist auch 
schon Jes 511f. in einem Zusammenhange, der von der Gerechtigkeit handelt 
und in unmittelbarer Nahe eines Wortes (50 7—9), das ersichtlich yon Paulus 
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Diese Gedanken waren bei Jesu mit einer durchaus konservativen 
Stellung zum Gesetz verbunden (I p. 81—85), wihrend Paulus nach 
dem inneren Gange seiner geistigen Entwicklung den Glauben als 
inneren Bruch mit dem Pharisiismus erlebt hatte’. Die gleich unbegreif- 
lichen Thatsachen, dass er in der Schule des Gesetzes das Bewusstsein 
der Gerechtigkeit je linger je mehr sich schwinden fiihlte und der Tod 
des ihm sich als lebendig bezeugenden Messias am Holze des Fluches 
gehen fiir ihn eine unldsliche Verbindung ein und deuten sich gegen- 
seitig. Diese Auffassung des Christenglaubens in urspriinglichem Gegen- 
satz zur Gesetzesreligion befahigt aber den Apostel, die geschichtlich 
nothwendig gewordene Auseinandersetzung beider zu vollziehen. Als 
der Glaube auf heidnisches Gebiet iibergriff, als Heidengemeinden von 
Bedeutung entstanden waren, hatte eben damit die Reibungsflaiche 
zwischen Gesetz und Glaube eine Ausdehnung erfahren, die zu ernsten 
Verwicklungen fiihrte. Das paulinische Heidenevangelium, d.h. die 
Verkiindigung, dass der Glaube an Christus allein die Heiden selig 
mache, und sie des Gesetzes nicht bediirften, hatte bei den Sdulen der 
Urgemeinde, auch bei Jacobus, riickhaltlose Anerkennung gefunden 
(Gal 23—9). Ihre Grundlage wird diese Anerkennung in der Erinne- 
rung an die Haltung Jesu, im Glauben an die siindentilgende Kraft 
des Todes Christi und in der Gleichartigkeit der charismatischen Er- 
scheinungen (Gal 325 Act 158f. 12) gefunden haben®. Ebenso ernst 
gemeint war von Paulus die Anerkennung des Evangeliums der Be- 
schneidung (Gal 2 7—9); er hat an der Verpflichtung der Beschnittenen 
zur Erfiillung des ganzen Gesetzes festgehalten (Gal 53 I Kor 7 18)’, 


benutzt ist (Rm 8 3133f.). Ebenso weist auf Abraham IL Makk 2 52 und vielfach 
Philo (ygl. Scutatter, Der Glaube?, p. 20, 45ff.). Sonst vergleiche noch Sprrra 
a.a. O. p. 74f., 81 ff. und in dieser Schrift p. 3. 

1 Fiir sein Bewusstsein ist wesentlich der Anstoss, den die Juden am Kreuze 
nehmen (I Kor 123) und nehmen miissen, da er schon in der Schrift geweissagt 
ist (Rm 933119). Gegen die Aufrichtung der Beschneidung ist ihm schon ent- 
scheidend, dass damit der Anstoss am Kreuze und die Verfolgung durch die Juden 
weefallen wiirden (Gal 5 11 12 6 12 13), wie diese schon dem Herrn und den Propheten 
zu Theil geworden (I Th 2 15) und in der Schrift geweissagt ist (Gal 429). Treffend 
urtheilt Franke (Theol. Stud. u. Krit. 1895, p. 437): Paulus hatte dem offiziellen 
Judenthum zu nahe gestanden ..., um nicht zu erkennen, dass die feindselige Stel- 
lungnahme dieser Volksobrigkeit, dieser Schriftgelehrsamkeit zu Jesu eine defini- 
tive, prinzipielle, nicht die Folge eines Versehens, eines Missverstandnisses, son-- 
dern eine Thatsache war, welche die Stellungnahme der Nation als solcher zu Jesu 
und der Predigt seines Namens fiir immer bestimmen musste. 

2 Vol. oben p. 18f. 

3 Allerdings spricht Paulus bereits von der Nothwendigkeit, den Juden ein 
Jude zu werden, d.h. sich ihnen zu akkomodiren (I Kor 9 20), aber schwerlich 


12* 
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wie er ja auf den Hingang von Israel als Ganzem in’s Reich Gottes 
hoffte (Rm 11). Dass er die Ethnisirung der Juden oder Jacobus die 
Judaisirung der Heiden gefordert habe, lasst sich nicht beweisen, 
widerspricht vielmehr den Thatsachen. 

Damit war freilich die bald brennend gewordene Frage, wieweit 
fiir den Verkehr zwischen gliubigen Juden und glaiubigen Heiden das 
Gesetz ein’ Hemmniss bilden miisse, noch nicht beantwortet. Rein 
prinzipiell angesehen lag die Frage nach den Formen solchen Verkehrs 
fiir Paulus sehr einfach — sie waren religids gleichgiltig. Jeder konnte 
dem Anderen die Art und Gewohnheit seines Lebens lassen und gonnen. 
Der Starke konnte und sollte den Schwachen tragen (Rm 151), und so 
konnte sehr wohl der Heide sich im Verkehr mit in ihrem Gewissen 
bedenklichen jiidischen Glaubensgenossen jiidische Formen gefallen 
lassen. So lag fiir ihn sehr wohl die Moglichkeit vor, in Jerusalem in 
die gewiinschte Beschneidung seines Begleiters Titus einzuwilligen; es 
war die Riicksicht auf eine falsche Deutung dieses Schrittes, die eine 
solche Nachgiebigkeit unméglich machte (Gal 23—5). Prinzipiell an- 
gesehen, konnte die Entwicklung ganz in den schon von Jesu ge- 
schaffenen Formen verlaufen, so dass die Liebesiibung der ceremo- 
nialen Satzung iibergeordnet, und das Liebesgebot als der eigentliche 
Inhalt des Gesetzes hingestellt wurde. Diese ideale Betrachtung und 
Beurtheilung des Gesetzes und seines Inhalts fehlt auch bei Paulus 
nicht (Gal 5 14 13-24 Rm 7 1214 13 8s—10), und in der Gemeinde be- 
stehende Differenzen iiber die richtige Lebenshaltung hat er analog be- 
urtheilt (I Kor 8 Rm 14 15), so lange sie die Glaubenserkenntniss nicht 
gefaéhrdeten (anders dagegen Kol 2). Wie sehr dies Verhalten dem 
Geiste Jesu entspricht, erhellt daraus, dass auch Petrus den Werth 
der Glaubensgemeinschaft so stark empfunden hatte, dass ihm ein 
Leben nach heidnischer Sitte méglich gewesen war (Gal 2 1). 

Aber diese Betrachtungsweise geniigte nicht mehr, Schon in Je- 
rusalem hatten Etliche Gewissenszwang ausiiben wollen (Gal 2 3), und 
in Antiochien war es dieser Richtung gelungen, auch Petrus soweit zu 
beeinflussen, dass er einen moralischen Zwang ausiibte (2 14), Hr 
mochte sich innerlich damit entschuldigen, dass nun zur Abwechslung 
die Heiden ebenso gut jiidisch leben konnten, wie er bisher mit ihnen 
heidnisch gelebt hatte. In Wahrheit aber hatte er sich durch den 


weist das darauf hin, dass er sich vom Gesetz vollig emanzipirt hatte, sondern 
es zeigt sich hier der spiter bei Johannes begegnende Sprachgebrauch, wonach 
der , Jude“ ausserhalb der christlichen Gemeinde und ihr gegeniiber steht (I Th 
214 ff. I Kor 1 22f. 1032 IL Kor 11 24, vel. Act 2510; s. dariiber FRANKE a. a. O. 
p. 494 f.), 
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Druck der pharisaischen Meinung einschiichtern lassen. Damit war die 
Frage aus dem Gebiete der Ethik auf das der Religion hiniibergespielt 
({vgl. Gal 2 45), und in den Galatischen Wirren traten jene Zeloten offen 
mit der Parole der Beschneidung, also der Judaisirung der heidnischen 
Christglaubigen hervor. Sie wollten fiir das volle Judenthum Propa- 
ganda machen, um dadurch unter ihren Volksgenossen dem Kreuze 
Duldung und steigende Anerkennung zu sichern (Gal 6 1213). Der 
Standpunkt aller palistinensischen Richtungen hat seine Grundlage in 
dem Bestreben, an der Stellung, die Jesus eingenommen hatte, fest- 
zuhalten. Das Charakteristische dieser Stellung, wie sie sich ihm aus 
seiner Lebensaufgabe entwickelt hatte, war dies, dass er einer prinzipiellen 
Auseinandersetzung zwischen Gesetz und Glauben nicht bedurft hatte, 
sondern die Forderung des Glaubens aus dem Gesetze hervorgewachsen 
war und sich dusserlich wie eine Forderung neben anderen ausnahm. 
Auf dieser gemeinsamen Grundlage hatte sich der Standpunkt des 
Petrus so gestaltet, dass bei dem Nebeneinander von Christusglauben 
und Gesetzeswerken, in dem er sich bewegte, der Ton auf den Glauben 
fiel. Die Ueberordnung des Glaubens iiber das gesetzliche Leben, die 
er in Antiochien praktisch bethitigt hatte, zeigt, dass der Urapostel 
der paulinischen Konsequenz sehr nahe stand, und die Form der Rede 
des Paulus beweist doch, wenn auch nicht die ausdriickliche Annahme 
der paulinischen Rechtfertigungslehre durch Petrus bezeugt sein sollte’, 


1 Von dieser sehr in Aufnahme gekommenen Deutung kann ich mich nicht 
iiberzeugen. Der einzige von Simrrert zu Gal 216 geltend gemachte Grund, dass 
das ‘va ,,die Rechtfertigung aus dem Glauben allein in die Absicht, also das eigene 
Bewusstsein eben derselben, auf die sich das <td4te¢ bezieht“ verlege, ist nicht stich- 
haltig. Denn sehr oft fiihrt ‘va einen erst nachtriglich durch Reflexion fest- 
gestellten Zweck ein; so in allen Fallen, wo es sich um einen in der gottlichen 
Leitung geordneten Zweck handelt, aber auch dann, wenn, wie in unserem Fall, 
das handelnde Individuum sich selbst durch nachtrigliche Reflexion diesen (gott- 
geordneten) Zweck der Handlung aneignet, so I Kor 114f. und namentlich II Kor 19, 
Diese Analogie trifft aber desshalb hier zu, weil unserer Stelle der Charakter der 
Reflexion stark aufgeprigt ist; denn dass Petrus in der bewussten Absicht, allein 
durch den Glauben gerechtfertigt zu werden, an Jesus Christus glaubig wurde, 
lasst sich doch nicht sagen; hdchstens konnte Paulus seine eigene Lebenserfahrung, 
wahrscheinlich aber doch auch nur den Ertrag seiner nachtraglichen Reflexion 
dariiber so zusammenfassen. Muss aber der feste Zusammenhang des tva mit etd6tec 
aufgegeben werden, so nothigt die ganze Form von y. 16, ihn als einen Schluss zn. 
fassen, durch den Paulus aus der gemeinsamen Ueberzeugung heraus seine eigene, 
zugespitzte Auffassung begriindet; so gewinnt auch das Schriftwort Ps 1432 erst 
Bedeutung im Zusammenhange. Der Plural im tve-Satze steht dem nicht entgegen, 
weil eben nach dem yon Paulus erkannten Gottesurtheil Petrus, wenn er, wie 
zweifellos, gerechtfertigt ist, nur durch den Glauben die Rechtfertigung erlangt hat. 
Aber allerdings zeigt der Plural, namentlich in Verbindung mit dem nachfolgenden 
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wenigstens, dass Paulus hoffen konnte, der Urapostel werde zur An- 
erkennung des sola fide bereit sein. Zeigt sich hier auf’s Neue, welch’ 
enge Fiihlung der paulinische Rechtfertigungsgedanke mit der urapo- 
stolischen Tradition innehalt, so fanden dagegen seine Gegner einen 
Halt an der Stellung des Jacobus. Gleichviel, ob dieser in der Er- 
fiillung des Gesetzes nach seinem Buchstaben eine Erginzung des 
Glaubens an Christus gefunden haben mag, die sui juris, nach gott- 
lichem Recht fiir die Juden heilsnothwendig sei, oder ob er einfach in 
der Praxis die konservative Stellung Jesu zum Gesetz verschirfte, Ge- 
setz und Glaube nebeneinander stellte, so bot jedenfalls seine Position 
eine Ankniipfung fiir die Annahme, dass die Forderung des Glaubens 
an Christus eine gleichartige Zuthat zum Gesetze sei, wodurch dies 
ergiinzt wiirde. Damit wurde der prinzipiell neben das Gesetz gestellte 
Glaube diesem faktisch untergeordnet und seiner in das Leben ein- 
schneidenden Konsequenzen beraubt. War aber das Verhiltniss der 
Unbefangenheit, wie es bei Jesu vorliegt, durch die fortschreitende 
Entwicklung unméglich gemacht, und sollte seine konservative Stellung 
zum Gesetz dazu dienen, seinen Grundgedanken in’s Gegentheil zu ver- 
kehren, die Gnadenordnung von der Rechtsordnung aus‘ zu deuten und 
ihr einzguordnen, so musste der sichtbar gewordene Gegensatz zur be- 
wussten Gegeniiberstellung von Rechtsordnung und Gnadenordnung 
fiihren, und diesen Gegensatz unverkennbar aufgewiesen zu haben, ist 
die epochemachende That des Paulus, 

9. Ks ist der dem Apostel mit den Gegnern gemeinsame Grund- 
gedanke der Vergeltung, auf den es ankommt. Niemals geht seine 
Meinung dahin, die Geltung dieses Gedankens in Zweifel zu ziehen; 
wir haben bereits gesehen, wie er demselben auch fiir das Christenleben 
Bedeutung und fruchtbare Anwendung abzugewinnen vermochte. Hs 
ist die ethische Art des Heiles, die Wechselwirkung von Religion und 
Sittlichkeit, die er darin ausgedriickt fand. Aber nicht darum handelt 
es sich jetzt, sondern um den in der Vergeltung ausgedriickten spezifisch 
jiidisch-gesetzlichen Heilsweg als solchen. Indem nun der Apostel 
den Gegnern auf ihr Gebiet folgt, schligt er sie mit ihren eigenen 
Waffen. Er nimmt dazu an dem Vergeltungsgedanken eine wesentliche 
Veriinderung nach zwei Richtungen vor; er macht damit vollen Ernst 
und treibt ihn auf die Spitze; zugleich fasst er ihn in ausschliessendem 
Gegensatz zur Gnade. Wihrend der iibliche Vergeltungsgedanke, an 


Plural ¢qtodvte¢ v.17, in seiner concilianten Form die’ Erwartung, dass Petrus der 
Auffassung des Paulus nicht ferne stehe und sich diese zu eigen machen konne. 

* Dass Jesus wirklich die Gnadenordnung, nicht die Rechtsordnung in den 
Vordergrund stellt, ist I p. 107f., 124 ff. erwiesen. 
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den er ankniipft, davon ausgeht, dass Gottes Zorngericht erst eintritt, 
wenn das Mass der Siinde voll geworden ist, diese zu ihrer vollen Aus- 
wirkung und Reife gekommen ist (vgl. z. B. I Th 216 Rm 1—3)}, weist 
er nun darauf hin, dass Jeder verflucht ist, der nicht in Allem bleibt, 
was im Gesetze geschrieben ist (Gal 3 10 53), d. h. dass eine liickenlose 
und vollkommene Erfiillung des Gesetzes zur Erlangung der Gerechtig- 
keit erforderlich sei. Die Anwendung dieses Grundsatzes ergibt ein 
negatives Resultat?. Gerechtigkeit lasst sich auf dem Wege des Ge- 
setzes nicht beschaffen. Denn es findet sich wohl ein Wollen des 
Guten (Rm 7 21, vgl. 2 29) und eine dusserlich makelfreie, relative Er- 
fiillung des Gesetzes (Rm 214 Phil 3 6), aber eine wirklich tadellose 
und liickenlose Beobachtung des Gesetzes findet sich so wenig, dass, 
je ernster und aufrichtiger es ein Mensch mit dem Streben nach Ge- 
rechtigkeit nimmt, er desto deutlicher erkennt, wie er im Gesetze der 
Siinde gefangen liegt (Rm 7 23). Und doch wire eine vollkommene Ge- 
setzeserfiillung nothwendig, wenn er auf Grund seiner Gesetzeswerke, 
rein um seines Thuns willen von Gott fiir gerecht erklirt werden sollte. 
Aus Gesetzeswerken wird also kein Fleisch gerechtfertigt werden (Gal 
216 Rm 3 20). 

Es muss nun aber festgehalten werden, dass die Forderung einer 
volistindigen und liickenlosen Gerechtigkeit, welche das Gesetz erhebt, 
und der Fluch, mit dem es jeden Mangel an Gerechtigkeit belegt, fiir 
Paulus nicht ohne Weiteres das Spezifische des (jetzt aufgehobenen) 
gesetzlichen Standpunktes bezeichnet. Zwar die statutarische und 
formelhafte Gestaltung dieses Gedankens ware mit der Art der christ- 
lichen Glaubensgedanken nicht vertriglich, aber der Grundgedanke 
wird yon Paulus durchaus vertreten. Auch der Glaube schirft die 
Nothwendigkeit einer vollkommenen Erfiillung des géttlichen Willens 
ein, und auch er kennt und anerkennt den freilich nicht statutarischen, 
sondern organischen Zusammenhang jeder Siinde mit dem Tode. Wie 
schon fiir Adam und damit fiir das ganze menschliche Geschlecht ein 
fester Zusammenhang nicht nur zwischen einem Vollmass der Siinde 
und dem Verderben, sondern zwischen dem Tode und der Gesetzes- 
iibertretung, ja der ohne bestimmtes Gesetz begangenen Siinde besteht 


1 Fiir die jiidische Auffassung vergleiche die charakteristischen Ausftihrungen 
bei WzsER p. 269 ff. 

2 Hin ahnliches Urtheil fallt lV Esr.: Quid enim nobis prodest, si promis- 
sum est nobis immortale tempus, nos vero mortalia opera egimus? (7 111). Von 
der unzihligen Menge werden nur ganz Wenige iibrig bleiben, wenn Gott nicht 
Verzeihung iibt (7139) — eigentlich Niemand: in veritate enim nemo de 
genitis est, qui non impie gessit et de confitentibus, qui non deliquit (8 35). 
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(Rm 5 12ff.), so wird der gleiche Konnex auch durch den Tod Christi 
besta&tigt, denn dieser bezeichnet ein Verdammungsurtheil iiber die 
Siinde (Rm 8 3), die gleichsam dem Tode preisgegeben, d. h. vernichtet 
wird. Wie demgemiiss das Gesetz den Tod wirkt (Rm 7 10 Gal 2 19), 
so auch das Evangelium (II Kor 216), Allerdings ist es ein aus dem 
Tode stammender und zum Tode fiihrender Geruch nur fiir die, denen 
seine Lebenskraft verborgen bleibt (II Kor 43). Aber das hat nicht 
den Sinn, dass die Anderen die todwirkende Kraft des Evangeliums 
nicht erfahren, sondern nur dass diese Wirkung bei ihnen durch die 
Erfahrung des Lebens iiberboten wird. So wenig es das eigentliche 
Wesen des Evangeliums ausmacht, zu richten, es kann doch nicht be- 
leben, wenn es nicht todtet (vgl. o. p. 174). Das zeigt sich auch in 
der freilich allgemeineren und anders gewendeten Vorstellung, dass das 
Christenthum in eine Gemeinschaft mit dem Tode und der Auferwek- 
kung Christi fiihrt. Das Sterben, das Tédten bleibt vom Evangelium 
unabtrennbar, weil eben fiir den christlichen Glauben Gerechtigkeit und 
Leben innerlich zusammenhingen, weil jede Siinde auch Todeszustand 
ist, und weil das Evangelium diesen Zusammenhang aufdeckt. Als 
Auspragung des géttlichen Willens (vgl. Rm 2 20) und Feststellung des 
(organischen) Zusammenhanges von Siinde und Tod wird daher auch 
das Gesetz durch den Glauben keineswegs abrogirt, sondern die Gel- 
tung seiner Forderungen anerkannt (Gal 5 1s 23 I Kor 7 19 Rm 13 9—10), 
und der Christ gegen sein Verdammungsurtheil durch das Leben des 
Geistes in ihm geschiitzt (Gal a. a. O. Rm 8 1—4). In diesem Sinne ist 
der Christ frei vom jiidischen Gesetz und doch kein &vou.og d205, sondern 
ein vyow.og Xptotod (I Kor 9 20f. Gal 6 2). 

Ist nun die unbedingte Forderung einer vollkommenen Gerechtig- 
keit und der aufgezeigte Zusammenhang zwischen Siinde und Tod eine 
nicht dem spezifischen Gesetzesstandpunkt angehérige, sondern auch 
vom Evangelium vertretene Wahrheit, so steht dem Evangelium das 
Gesetz insofern auf’s Schirfste entgegen, als es bedingungslos Jeden 
verflucht, der nicht itiber eine liickenlose und vollkommene Gerechtig- 
keit verfiigt, und umgekehrt bedingungslos dem, der darin lebt, das 


1 Jacopy a. a. O. p. 251 Anm. 1: ,Dass der Apostel, indem er der tétenden 
Kraft des Gesetzes gedenkt, dasselbe nach seinem ethischen Gehalt in’s Auge fasst, 
beweist II Kor 37, wo die Sraxovia tod Davdton ev yodpuerr als évtetorwpévy 
Morg bezeichnet wird, und dies gilt ausschliesslich fiir den Dekalog.“ Vgl. die 
gute Schilderung des Seelenzustandes unter dem Gesetz nach Rm 7 bei Houtz- 
MANN II p. 29f. und die Ausfiihrungen iiber Sévato¢ im geistigen Sinn bei GLOEL 
(Der heilige Geist in der Heilsverkiindigung des Paulus, Halle 1888) p. 183—185. 
Jacospy p. 277—280. 
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Leben zuspricht. Mit dem allgemeinen Vergeltungsgrundsatz ver- 
glichen, zeigt sich hier eine weitere Zuspitzung. Wihrend die Anwen- 
dung jenes Grundsatzes an sich die Riicksicht auf die Gnade Gottes 
nicht ausschliesst, wird er hier in seinem scharfen Gegensatz zur Gnade 
konstruirt und bildet den Inhalt der Rechtsordnung in ihrem scharfen 
Gegensatz zur Gnadenordnung'; denn dem, der arbeitet, wird der Lohn 
nicht nach Gnade, sondern nach Schuldigkeit angerechnet (Rm 4 4). 
Es lasst sich nicht behaupten, dass dies Verstindniss des Gesetzes- 
dienstes als juristischer Rechtsordnung dem Reichthum der alttesta- 
mentlichen Gesetzesauffassung entspriiche, aber ebenso wenig lasst 
sich verkennen, dass doch auch das pharisiische Verstindniss des Ge- 
setzes sich auf das Gesetz berufen konnte, und die hierhin fiihrende 
Entwicklungsreihe wird yom Apostel mit Recht in ihrem Gegensatz 
gegen den Glauben aufgezeigt. Liisst er nun auch die pharisiische 
Auffassung vom Gesetz als geschichtlich gelten, und fiihrt er sie auf 
Gott selbst zuriick, so ist doch nach seiner Erklirung diese Rechts- 
ordnung als Gegensatz zur Gnadenordnung nur bis auf Christus giltig; 
sie ist mithin nicht Ausdruck des unveranderlichen Gotteswillens, son- 
dern als Stipulation Gottes mit dem Volke durch die Hand eines Mitt- 
lers und nicht unmittelbar durch Gott, sondern durch die Engel? ge- 
geben (Gal 3 19f.). Die untergeordnete Art des Gesetzes ergibt sich 
auch daraus, dass, wihrend Gott nicht allein der Juden, sondern auch 
der Heiden Gott (Rm 329f.) und entsprechend Abraham, der Em- 
pfainger der Verheissung, zum Vater vieler Heiden bestimmt ist (Rm 
416f.), das Gesetz in seiner Giltigkeit auf die Juden beschrankt ist * 


1 Hine schlagende Parallele hierzu bietet IV Esr, sofern alles Erbarmen 
ausgeschlossen und der Vergeltungsgedanke ganz auf sich gestellt wird (7 102-115 
127129), besonders 7 33f.: et revelabitur Altissimus super sedem judici, et per- 
transibunt misericordiae..., judicium autem solum remanebit et veritas 
stabit. Das treibende Motiv dafiir ist, dass endlich einmal die volle Wahrheit 
an den Tag kommen soll (vgl. 7 104f. 114). rs 

2 Beachtenswerth ist die Art, wie Philo die Vermittlung der.Gesetzgebung 
denkt. Gott namlich stellt nur die Gebote und Verbote hin, ohne eine Straf- 
bestimmung hinzuzufiigen. Das ist Sache der napedpo¢ dtxn und der anderweiten 
dmyjpsto. rat Sroapyo. (SIEGFRIED a. a. O. p. 218). Man darf um so sicherer diesen 
Gedanken auf den Midrasch zuriickfiihren und bei Paulus vermuthen, als der ana- 
loge Gedanke Philo’s, dass die Bestrafung der Gottlosen ausschliesslich Amt der 
Engel ist, Gott vielmebr die Strafen zu mildern sucht, dort seinen Ursprung hat 
(Stmerriep p. 208, 147, vgl. Herze p. 212f.). 

5 Anders Rm 74—6. Die allgemeine Anrede in v.4 zwingt, anzunehmen, 
dass in gewissem Sinne auch die Heiden dem Geltungsbereich des Gesetzes unter- 
standen und ahnliche Erfahrungen durchmachten (v. 6), wie die Juden. Ks ent- 
spricht das der im Roémerbrief vorliegenden Verallgemeinerung des Gesetzes- 
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und daher aufgehoben werden muss, wenn die Verheissung den Heiden 
und somit Allen zu Theil werden soll (Gal 313 f. 45 Eph 2 14f.). Dass 
das Gesetz nicht der unveranderliche Wille Gottes sein kann, folgt 
ferner auch daraus, dass es in Gestalt von ddyuata vorliegt (Kol 2 14 
Eph 215), die der Welt angehéren (Kol 220), also nicht von Gott 
stammen, sondern, sofern sie wirkliche Beobachtung fanden und vor- 
aussetzten, nur das Werk von Welt-, d.h. Engelsmiichten’ sein kén- 
nen (Gal 4 of. Kol 2 16ff.). Seinen géttlichen Ursprung aber erweist 
trotzdem das Gesetz dadurch, dass es selbst auf die dem eigentlichen 
Willen Gottes entsprechende Gnadenordnung hinweist. Denn Gott 
hat durch die Schrift Alles unter die Siinde beschlossen (Gal 3 22 Rm 
39—20 1182); desshalb sind alle, die mit Gesetzeswerken umgehen, 
unter dem Fluch (Gal 310), weil sie das Gesetz doch nicht erfiillen 
(6 13), So ist der vom Gesetz im Widerspruch mit dem géttlichen 
Gnadenwillen scheinbar erdffnete Weg der Beschaffung von Gerechtig- 
keit durch dasselbe Gesetz in Wirklichkeit verschlossen. Demgemiiss 
hat auch das Gesetz selbst.(Rm 3 31 ff. Gal 3 eff.) und haben die Pro- 
pheten (Gal 3 11) bereits auf den Weg der Glaubensgerechtigkeit hin- 
gewiesen (Rm 3 21). So ergibt sich, dass das Gesetz gegen Christus nur 
bei oberfliichlicher Auffassung ist, wie sie der Erkenntniss der Gesetzes- 
engel (vgl. I Kor 268) entspricht?, dass es aber nach seiner von Gott 
intendirten Zweckbeziehung den Sinn hat, durch Gefangennahme Aller 
unter die Siinde (Gal 3 22) und durch Steigerung der siindigen Ent- 
wicklung (Gal 319 I Kor 1556 Rm 520 7813) die Erlésung durch 
Christus vorzubereiten (Gal 3 19 22 24), Auch die Ceremonialgesetz- 
gebung widerstrebt dem nicht, da der von Gott intendirte, richtige 
Sinn der allegorisch-typische ist (Kol 21617, vgl. Gal 4 21ff. I Kor 
99f. 104 und dazu Hoirzmann II p. 33—37). 

Man muss aber weiter beachten, dass das oberflichlich, also phari- 
siisch, als reme Rechtsordnung gedeutete Gesetz vom Apostel nirgends 
als gleichwerthig mit der Heilsordnung behandelt wird. Es hat ja Le- 


begriffs (2 14f., vgl. 132, auch 5 14), die auch sonst in der hellenistischen Litteratur 
sich nachweisen lasst (IV Makk 5 25f.; fiir Philo s. Hzrze p. 271ff.). 

1 Fiir diese Deutung, zu der besonders HEvERLING a. a. O. p. 66—76 zu ver- 
gleichen ist, hat neuerdings Hermann Diets neue werthvolle Belege beigebracht 
(Elementum. Hine Vorarbeit zum griechischen und lateinischen Thesaurus, Leip- 
zig 1899, p. 483—57). Neu ist hier namentlich die Feststellung der Apotheose der 
Elementargétter bei Astrologen und Orphikern (p. 49), sowie die Erorterung des 
altesten christlichen und des spaten byzantinischen Sprachgebrauchs (p. 52—57). 

2 Daher auch der Apostel es wagen kann, selbst den Engeln den Fluch an- 
zukiindigen, wenn sie es vyersuchen sollten, statt Christus die Beschneidung zu 
predigen (Gal 1 8). 
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ben und Gerechtigkeit nicht schaffen (Gal 3 21 Rm 8 3), es hat ebenso 
wenig das Gott gegeniiber ungebiihrliche Briisten mit eigenem Werk 
(p. 37. 38) prinzipiell aufheben kénnen (Rm 3 27 4 2); es zeigt sich 
schliesslich als unvertriglich mit dem Tode Christi; giibe es durch 
Gesetz Gerechtigkeit, so wire Christus umsonst gestorben (Gal 2 21). 
Wer auf Grund des Gesetzes gerechtfertigt wird, ist aus der Gnade 
und aus seinem Verhiltniss zu Christus gefallen (Gal 5 4). Dem 
Apostel kommt es durchaus nicht in den Sinn, Gesetz und Christus 
als gleichwerthige Gréssen zu behandeln, so dass etwa Christus und 
die Rechtsstipulation des Gesetzes ebenbiirtige Kontrahenten wiiren, 
und Christus seine Erloésung selbst an die Norm der Rechtsordnung 
binden miisste, sondern in seiner bedingungslosen Verfluchung des 
Uebertreters reprisentirt das Gesetz ebenso wie mit seinen Festfeiern 
und mit seinem Partikularismus nur die otovyetz (Gal 49f.), weil in der 
vormessianischen Periode der Unmiindigkeit die Erben unter Auf- 
sehern und Verwaltern, namlich unter den Weltmichten, den Engeln, 
standen (Gal 4 23 Hebr 25). So wie nun mit den Aufsehern iiber das 
Recht der Miindigkeitserklirung nicht verhandelt zu werden pfiegt, 
sondern diese auf Grund eines héheren Rechtstitels stattfindet, und 
ihre Funktion damit erlischt, so bedarf es auch keiner Verhandlung 
Christi mit dem Gesetz und den dahinter stehenden Engelmichten, 
sondern nur der einfachen Proklamation seiner Aufhebung. Nicht 
durch Zahlung der Schuld ist die Schuldschrift des Gesetzes getilgt, 
sondern durch Beseitigung der Schuldschrift und Annagelung an das 
Kreuz (Kol 214). Dieselbe iiberlegene Haltung zeigt Eph 2 14—16, in- 
dem die Scheidewand des Zaunes ohne weitere Umstiinde zerbrochen, 
das Gesetz der ,Gebote in Satzungen“ vernichtet und die daran 
haftende Feindschaft getodtet wird. Aber auch die alteren Briefe ur- 
theilen nicht anders. Denn wenn Christus uns vom Fluche dadurch 
loskauft, dass er selbst zum Fluche wird (Gal 3 13), uns zur Gerechtig- 
keit Gottes dadurch macht, dass er zur Siinde wird (II Kor 5 21), so 
liegt dem immer der Gedanke zu Grunde, dass Fluch und Verurthei- 
lung als Siinder ihm nichts anhaben kénnen, sondern von ihm macht- 
voll iiberwunden und an ihm wirkungslos werden. 

Diese innere Ueberlegenheit Christi iiber das Gesetz, wie sie iiber- 
all festgehalten wird, schliesst jede Anniherung an den Gedanken, ’ 
dass Paulus den Tod Christi nach dem Schema juristischer Rechts- 
ordnung fiir nothwendig befunden habe, von vornherein aus. Insofern 
kann ich auch das Urtheil Wenp1’s, dass der Gedanke der unbeding- 
ten Vergebungsbereitschaft Gottes bei Paulus bereits abgeschwicht 
sei (a. a. O. p. 57), nicht theilen. Denn das Problem, ob es Siinden- 
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vergebung auch vorChristus gegeben habe und ohne Christi Tod hatte 
geben kénnen, ist von ihm iiberhaupt nicht diskutirt worden. Wenn 
in der Folgezeit die bei Paulus und den Uraposteln vorliegende feste 
Beziehung der Siindenvergebung auf den Tod Christi zur Einschrin- 
kung der Erkenntniss des Vaterwesens Gottes gefiihrt hat, so ist Pau- 
lus dafiir nicht verantwortlich zu machen. Denn er hat Gesetzesord- 
nung und Gnadenordnung nicht auf gleichen Fuss gestellt, sondern der 
die Endzeit einleitende Tod Christi ist ihm die geordnete Aufhebung 
aller bisher geltenden Machte und auch des Gesetzes, und damit der 
der messianischen Reifezeit vorbehaltene volle Liebeserweis Gottes. 
Freilich kann das Gesetz nur insofern aufgehoben werden, als es 
vergingliche, bis auf den Messias giiltige, aber von ihm aufzuhebende 
Ordnung ist, d. h. insofern, als es bedingungslos den Fluch auf die 
Uebertreter schleudert, nicht aber, insofern es eine ewig giiltige Ord- 
nung Gottes ist', nimlich den festen Zusammenhang zwischen Siinde 
und Tod feststellt. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, ergibt 
sich also die Nothwendigkeit, die Gnadenordnung in einer Weise zu 
stabiliren, durch welche jener Zusammenhang nicht aufgehoben oder 
gelockert wird — das wiirde auf den libertinistischen Abweg fiithren — 
sondern anerkannt und befestigt. Soll die Gnade, indem sie von der 
Thatsache der vielen Siinden ihren Ausgangspunkt nimmt, doch zum 
Ergebniss eines Rechtfertigungsurtheils fiihren (Rm 5 16), so ist das 
ohne Libertinismus nur so méglich, dass dem Ungehorsam des EKinen, 
der den Tod mit sich fiihrte, als Grund des Lebens der Gehorsam 
des Anderen gegeniibergestellt wird (519), und zwar ein Gehorsam, 
der, in der héchsten Probe bewihrt, sich als vollendet erweist, ein 
Gehorsam bis zum Kreuz (Phil 28). Auch hier wieder ist es der Ge- 
sichtspunkt der Macht und Herrschaft, welcher durchschligt (Rm 
5 1721); die Gnade zeigt sich als iiberwiltigend gross, aber sie er- 
weist ihre géttliche Art darin, dass sie den organischen Zusammen- 
hang zwischen Gerechtigkeit und Leben nicht aufhebt, sondern mit 
ethischen Mitteln ihre Herrschaft aufrichtet. Der gleiche Gedanke 
wird nur in andere Form gekleidet, wenn die Aequivalenz zwischen 
Christi Leistung und seinem Erfolge hervorgehoben wird; nur weil er 
selbst den Fluch auf sich genommen hat, hat er uns vom Fluch 
des Gesetzes losgekauft (Gal 313), nur weil er selbst unter das Ge- 
setz gestellt war, konnte er die unter dem Gesetze Stehenden los- 
kaufen (Gal445). Dadurch, dass der Gerechte zur Siinde wurde, 


1 Aehnlich OremER, p. 390: Das Gesetz als Ausdruck der sittlichen Wahr- 
heit bleibt unangetastet, aber das Gesetz als Heilsordnung ({d. h. sofern es das 
Heil an seine Erfiillung bindet p. 388) ist definitiy zu Ende gekommen, 
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konnten die'Siinder zur Gerechtigkeit Gottes werden (II Kor 5 21). 
Der Reiche ward arm, um dadurch die Armen reich zu machen (II 
Kor 89). In allen diesen Fallen handelt es sich ganz ersichtlich 
nicht um die Anpassung an die statutarische Rechtsordnung des 
verganglichen Gesetzes als solche, sondern um die Angemessenheit 
des Mittels an seinen Zweck!, um die Uebereinstimmung zwischen 
Leistung und beabsichtigtem Erfolg. Es wird also nicht die spezifisch 
jiidische Lohnordnung anerkannt, sondern es wird die ethische Art 
der Gnade und die aufopfernde Liebe Christi zum Ausdruck gebracht 
(Gal 220 Il Kor 514 Rm 56—s 153 Eph 5225ff., vgl. I Kor 6 20). 
Der gleiche, ethisch-religidse Zusammenhang wird auch so aus- 
gesprochen, dass dem Tode Christi der Charakter eines fiir uns dar- 
gebrachten, wohlgefalligen Opfers beigelegt wird (Rm 3 25 Eph 5 g, vel. 
II Kor 2 14-16, auch den Zusammenhang von I Kor 10 16 ff. mit 
v. 1s ff.). Die Annahme des Opfers, ja selbst seine Darbringung und 
seine Vergeltung durch Gnadenerweise ist in Gottes freier Gnade ge- 
griindet. Unmissverstiindlich wird schliesslich Christi Tod fiir uns als 
Beweis der freien, zuvorkommenden Liebe Gottes aufgefasst (Rm 
55 ff.), der in Christus die Initiative zur Versdhnung mit der Welt er- 
griff (s.u. No.11). Dass es nun aber der Tod war, den Christus als Kauf- 


1 Natiirlich lisst sich weiter fragen, worin denn diese Angemessenheit be- 
steht. Hierauf wird man, einem starken paulinischen Gedankenzuge folgend, zu- 
ndchst zu antworten haben, dass Christus unter das Gesetz (Gal 44) und seinen 
Fluch (8 13) gestellt ist, um das Unvermégen dieser Ordnung (Rm 83), die sich 
gegen den stindlosen Heilsmittler wendet, im grellsten Lichte erscheinen zu lassen 
und damit abzuthun. Wie iiberall, so hebt auch hier die Gesetzesordnung sich selbst 
auf, indem sie sich voll auswirkt (vgl. Gal 219 Rm 7 etc.). Aber damit allein 
kommt man nicht aus. Denn die Thatsache unserer Schuldverhaftung besteht zu 
Recht (vgl. Mt 18 23—26 34f.) und darf daher bei Aufrichtung der Gnadenherrschaft 
nicht ignorirt werden. Nicht den zur Ohbnmacht verurtheilten Gesetzesmachten, 
wohl aber dem Willen Gottes ist Christus gehorsam, lasst sich von ihm zur Siinde 
machen (II Kor 5 21) und erkauft durch diese sittliche Leistung (Gal 3 13 45 I Kor 
620 723) uns aus der Verhaftung des Fluchs (Gal 3 13, vgl. v. 22). Als Denkform 
fiir diese Vorstellung aber bot sich ungesucht die im Judenthum bereits zur Ge- 
niige entwickelte Lehre von der Stellvertretung. Ueber die Lehre der Synagoge 
s. WEBER p. 280—289, 313ff. Ferner s. Hotrzmann I p. 64—68. Scutrer II* 
p. 554—557. Die eigenthiimlich juristische Zuspitzung des Gedankens in der jiidi- 
schen Theologie wird von Paulus um so weniger im Gegensatz zu seiner sonstigen 
Anschauung tibernommen sein, als die zu Grunde liegenden Schriftaussagen (neben 
Jes 53 besonders Gen 1826 Hx 32 11—14) dafiir keinerlei Handhabe bieten (Ditt- 
MANN, Alttest. Theol. p. 473f., 539—542). Auch IV Makk 17 21f., die einzige aus 
der zeitgendssischen Litteratur vorliegende Parallele widerstrebt der juristischen 
Auffassung (beachte namentlich Gonep dytiboyoy yeyovotus tHg tod Wyong 
Op.0TLGS). 


190 Der Rechtfertigungsgedanke. 


preis zahlte, erklart sich freilich nicht allein aus ethischen Griinden, 
sondern hier setzt zugleich der gewichtige eschatologische Zusammen- 
hang ein; ohne Tod gibe es auch keine Auferweckung, und ohne diese 
beiden Gottesthaten wiire eben auch die messianische Zeit der Christus- 
herrschaft noch nicht angebrochen. Dagegen vermag ich die me- 
chanische Aequivalenz, die juridisch dusserliche Satisfaktionstheorie 
bei Paulus nirgends, selbst Gal 3 13 nicht, durchgefiihrt zu finden. 
Diese Annahme beruht auf einer Vermischung des von Paulus stets 
festgehaltenen allgemeinen Vergeltungsgedankens mit der dem Hvan- 
gelium entgegenstehenden blossen Vergeltungsordnung. Zwischen bei- 
den muss aber sorgfiltig unterschieden werden, wenn man der jedes- 
maligen Tendenz des Apostels gerecht werden will. 

Man wird uns entgegenhalten, dass die Unterscheidung zwischen 
blosser Vergeltungsordnung und dem im Sinn des Evangeliums ge- 
deuteten Vergeltungsgedanken vom Apostel selbst eben nicht gemacht 
sei. Das ist zweifellos richtig, und in dieser Unterlassung beruht die 
Schwierigkeit einer richtigen Interpretation der paulinischen Gedanken?. 
Aber geht auch unsere Formulirung tiber seine Aussagen hinaus, so 
treffen wir doch damit seinen Sinn. Das zeigt sich, sobald wir auf den 
bisher absichtlich zuriickgestellten Gedanken der Gottesgerechtigkeit 
eingehen. Zweifellos schliesst diese den Vergeltungsgedanken in sich 
ein. II Th 15—7 wird es als Erweisung des gerechten Gerichtes Gottes 
angesehen, wenn er die, welche fiir sein Reich leiden, dieses Reiches 
wiirdigt, den Bedringten mit Ruhe, den Bedringern aber mit Be- 
dringniss vergilt. Als gut paulinisch erweist sich diese Auffassung von 
Gottes Gerechtigkeit durch Rm 25. Denn hier wird die Enthiillung 
des gerechten Gerichtes Gottes darin gefunden, dass er Jedem nach 
seinen Werken vergilt. Ebenso wiirde die dauernde Beiseitesetzung 


1 Uebrigens sind andere Lésungsversuche, z. B. der HottzmMann’s, um nichts 
besser daran. Denn, wie II p. 117 zugestanden wird, ist ,die subjektiv-ethische 
Deutung des Erlésungswerkes der objektiv-juridischen Auffassung nicht iiber- und 
nicht untergeordnet, sondern lauft fast von Anfang an neben ihr her, zuweilen 
auch mitten durch sie hin“ (vgl. p. 115). Das wiirde auch keinerlei Schwierig- 
keit machen, da ja Recht und Sittlichkeit nicht ausschliessende Gegensiitze bilden. 
Wohl aber verbietet es sich, die Macht der blossen Vergeltung gleichzeitig fiir 
aufgehoben zu erklaren und als definitive Instanz anzuerkennen. Und doch 
miissten bei Honrzmann’s Auffassung auch diese beiden Urtheile durcheinander 
geworfen sein. Aber auch wenn man davon absteht, den reinen Vergeltungs- 
gedanken als fiir sich bestehenden Massstab des Todes Christi geltend zu machen, 
wird man doch feststellen miissen, dass der ,, Riss von grosser Breite*, den J. Waxiss, 
Stud, u. Krit. 1895, p. 288 zwischen Gnaden- und Vergeltungslehre sieht, hier 
wie an anderen Stellen -mindestens sehr sorgfaltig vernaht ist. 
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der Siinde der Erweisung seiner Gerechtigkeit widersprechen (3 25), 
denn diese bethatigt sich im Gericht iiber die Siinde, in der Herbeifiih- 
rung des Zornes iiber die. siindige Welt (35f.). Kann darnach kein 
Zweitel dariiber bestehen, dass auf Gottes Gerechtigkeit jene Uebung 
der Vergeltung beruht, die wir im vorigen Kapitel analysirten, so be- 
ruht andererseits auf ihr die Rechtfertigung des Gottlosen. Die beiden 
letztgenannten Stellen sind dadurch von besonderem Interesse, dass 
sie den Zusammenhang der vergeltenden mit der den Siinder recht- 
fertigenden Gerechtigkeit in’s Auge fassen. Denn Gott beabsichtigt 
nach 3 25f. einen Erweis seiner Gerechtigkeit, der ihm ermdglicht, 
beides zu sein: gerecht, sofern er die Siinde nicht hingehen lasst und 
rechtfertigend (3 26). Er fiihrt diese Absicht aus durch die Siihne im 
Tode Christi. Diese gnidige Beschaffung der Siihne entspricht doch 
zugleich allen Anforderungen der vergeltenden Gerechtigkeit, sofern 
sie mit ethischen Mitteln herbeigefiihrt ist (s. 0.) und das gdttliche 
Verdammungsurtbeil iiber die Siinde vollstreckt (83). Wesshalb aber 
Gottesgerechtigkeit nicht nur gerecht, sondern auch rechtfertigend 
sein muss, zeigt 33—7. Sie ist némlich mehr, als Unparteilichkeit 
des Richters; sie umfasst auch Gottes Wahrhaftigkeit in semem Worte 
und somit die Treue, mit der er die Verheissung erfiillt (vgl. den Ueber- 
gang von der Treue Gottes v. 3 zu seiner Wahrhaftigkeit v. 4 und Ge- 
rechtigkeit v. 4—6, von der v. 7 zur Wahrhaftigkeit zuriickkehrt). In 
der Gottesgerechtigkeit bildet nach dieser Wendung des Begriffs das 
unparteiische richterliche Ermessen nur die Form, die bedingungslose 
Gnade und Vatertreue Gottes den eigentlichen Inhalt des Gedankens?. 
Aber sofern diese und ihr Heil stets ethisch geartet gedacht wird, 
stellt sich auch die ethische Bedingtheit des Heilsstandes ungesucht 
immer von Neuem ein. 

Gottes letztes Entscheidungsgericht mit Verdammniss tiber die 
Siinde und Rechtfertigung der Siinder ist bereits in dem Tode Christi ein 
fiir alle Mal gefillt. Der neue Gnadenbund Gottes ist bereits in Kraft 
getreten. Die bisher geltende reine Lohnordnung, die doch nur dazu 
diente, Alle in dem Bereiche der Siinde festzuhalten und immer tiefer 
in Siinde zu verstricken, so dass niemand sich der kiinftigen Gnaden- 
ordnung zu entziehen vermochte, ist aufgehoben und in dem Tode 
Christi eine nicht minder ethisch geartete, aber unbedingte Gnaden- 
ordnung aufgestellt. Das sind die Gedanken, welche in der ,,Gerechtig- 
keit Gottes“, im Rechtfertigungsurtheil zusammengefasst sind. Und 


1 Diese Kombination beider Hlemente im Gerechtigkeitsbegriff konstatirt 
(nach Rm 3 26) auch HourzMann p. 128, vel. p. 100f. 
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es liegt auf der Hand, dass, so original die Form dieser Gedanken 
ist, und so eigenartig der scharfe Gegensatz von Gesetz und Glaube 
wirkt, dennoch sachlich die Gedanken Jesu mit ausgezeichneter Schirfe 
aufgenommen und durchgefiihrt sind. Hatte Jesus die durch seinen 
Tod geschaffene Situation als cradyxy, als ein neues Verhiltniss zu 
Gott bezeichnet, in das die , Vielen“ eingefiihrt werden sollten, ein 
Verhaltniss, das noch nicht der Gemeinschaft mit Gott beim Messias- 
mahl im Reiche Gottes gleichgestellt werden konnte, aber doch die 
sichere Anwartschaft hierauf in sich schloss, so ist nun dieser Ge- 
danke von Paulus zwar spezialisirt, aber durch den scharfen Gegen- 
satz zur Gesetzesreligion zugleich verdeutlicht. Dieser mit schneiden- 
der Schirfe durchgefiihrte Gegensatz hat aber zur Folge, dass das 
Neue nicht nur als Erwartung der messianischen Wiederherstellung 
erscheint, sondern dass es sich sichtlich als neue Religion von der 
alten unterscheidet’. Hs ist aber klar, dass der Rechtfertigungs- 
gedanke, indem er zur Begriindung und Abgrenzung der neuen Reli- 
gion dient, dadurch erheblich in seinem Geprige bestimmt werden 
muss. Denn nothwendig kommt dadurch, der Art der Religion ent- 
sprechend, ein subjektives, der Schwankung ausgesetztes Moment in 
den Gedanken hinein. Hs fragt sich daher, wie weit dadurch eine Ver- 
iinderung des eschatologischen Lehrgefiiges veranlasst wird. 

10. Wird nun die Rechtfertigung nicht ausschliesslich in die Zu- 
kunft, sondern bereits in die Gegenwart verlegt, ja besteht der Nerv 
des Gedankens eben in dieser iiberwiegenden Beziehung auf die Gegen- 
wart, so bringt das zwar eine gewisse Unsicherheit in der Zeitbestim- 
mung des Begriffs mit sich, idem die eschatologische Betrachtungs- 
weise der Hoffnung und die prinzipiell-iibersinnliche des Glaubens aus- 
einander treten, aber die aus der Eschatologie unmittelbar sich er- 
gebende definitive Art des Rechtfertigungsgedankens erweist ihre Kraft 
darin, dass die Rechtfertigung auch in der Gegenwart alles Heil, deren 
diese fahig ist, mit sich bringt. So erscheint der gesammte gegenwiir- 
tige Gnadenstand der Christen als die unmittelbare Folge der Recht- 
fertigung (Rm 52°). Insbesondere ist mit der Rechtfertigung der 
Friede mit Gott, ja ein Riihmen auf Grund des neuen Verhiltnisses 
mit Gott (6 1—11) gegeben. Durch Christus haben wir gemeinsamen 
Zugang zum Vater in Hinem Geiste, sind Biirger des Himmelreichs und 


1 Kéxpine a. a. O. p. 16: Die Polemik gegen den Judaismus konnte es nahe- 
legen, schon in der, dem siindigen Menschen entgegenkommenden, seinen Heils- 
stand begriindenden und ihm das Anrecht an das himmlische Reich Gottes ver- 
leihenden géttlichen Gnade den Beginn des himmlischen Weltgerichts zu sehen 
(vgl. auch CrREMER p. 352). 
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Gottes Hausgenossen (Eph 2 isf., vgl. 12). Wie dies Wort zeigt, ver- 
bindet sich mit dem neuen Verhiltniss zu Gott auf’s Engste der Ge- 
danke der Sohnschaft und des Geistesbesitzes. In der That zeigt Gal 
45f., wie mit der Loskaufung vom Gesetz unmittelbar die Sohnschaft, 
mit dieser aber der Geistesbesitz gegeben ist. Erscheint hier die 
Geistessendung wie ein neuer, selbstindiger Akt (vgl. 46 mit 44), so 
ist dagegen 3 14 der (verheissene) Geistesempfang unmittelbar an die 
Loskaufung vom Fluche gekniipft als die von Jesu beabsichtigte Folge. 
Ferner erscheint die Hinsetzung in den Sohnesstand als Zweck der 
gottlichen Vorherbestimmung (Eph 15, vgl. Rm 8 29), welche durch 
Berufung und Rechtfertigung realisirt wird (Rm 8 30); der Sohnes- 
stand aber hat die xypovou.io. zur unmittelbaren Folge (Gal 3 26 29 4 7 
Rm 817). Wie also der Rechtfertigung im letzten Gerichte nothwen- 
dig sogleich ewiges Leben folgt, so der im Tode Christi bereits voll- 
zogenen und in derTaufe angeeigneten Rechtfertigung unmittelbar das 
Sohnesverhaltniss zu Gott im heiligen Geiste. Dass Gott den Gerecht- 
erklarten auch als gerecht, als seinen Sohn und Erben behandelt, ist 
nichts Neues, sondern mit der Rechtfertigung unmittelbar gegeben. 
Dies neue Verhiltniss zu Gott kann auch so bezeichnet werden, 
dass Gott, der uns gerechtfertigt hat, nun stetig als ovxordy betrachtet 
wird, der bei jeder denkbaren Anklage wider uns sich auf unsere Seite 
stellt. Daraus ergibt sich dann die Gewissheit, in allen Dingen auf 
seinen liebevollen Beistand rechnen zu kénnen, und damit eine innere 
Freiheit und Unabhangigkeit von allen Weltdingen, die doch, wohl oder 
tibel, fiir uns arbeiten miissen und uns von Gottes Liebe nicht zu 
trennen vermégen (Rm 8 31—39). Zu einem ausgezeichneten, positiven 
Ausdruck gelangt der hier vorwiegend negativ gewendete Gedanke in 
I Kor 321f., wonach Alles in der Welt den Christen gehért. Beson- 
ders bezeichnend ist in beiden Ausfiihrungen, dass selbst der Unter- 
schied yon Leben und Tod', von Gegenwart und Zukunft fiir den Glau- 
ben als gleichgiltig hingestellt wird. Darin zeigt sich der gleiche Klang 
wie im Rechtfertigungsgedanken. Die entscheidende, die endgiltige 
Gottesthat ist bereits vollbracht. Vermégen die Gliubigen sich auch 
nicht bestindig der in der Zeit verlaufenden Entwicklung und der da- 
mit gesetzten Unterschiede zu entschlagen, so vermégen sie doch durch 
die Vergegenwiartigung der Gewissheit ihres Heiles schon jetzt diesen 
Unterschied unwirksam zu machen und sich dariiber hinwegzusetzen. 
So hat der Glaube bereits in der Gegenwart den vollen und definitiven 


1 Das sinnliche Ableben hat fiir die Christen den Todescharakter verloren“ 
(J acopy p. 289). 
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Heilsbesitz fiir sich. Das wird zwar in I Kor 3 ohne Begriindung hin- 
gestellt; dagegen wird es nicht zufallig sein, dass I Kor 6 11 f. die Be- 
hauptung der Freiheit des Christen in allen Dingen sich gerade an den 
Hinweis auf die Rechtfertigung unmittelbar anschliesst. Auch in dem 
Gesichtspunkt der Freiheit stimmen die angezogenen Stellen iiberein. 
Der mit der Rechtfertigung gegebene Heilshesitz macht den Glaiubigen 
von allen Weltdingen, selbst von Engeln und Gewalten unabhingig 
(Rm 8 3s), geschweige denn, dass er sie im Banne menschlicher Autori- 
tit liesse (I Kor 322723). Wahrend das Gesetz in die Knechtschaft 
gebiert (Gal 4 24f.), waihrend Juden wie Heiden unter den Weltmiach- 
ten geknechtet sind (Gal 4e2f.sf.), sind die Christen vom Joche 
(Gal 51) und vom Geiste der Knechtschaft (Rm 815, vgl. Gal 4 7) 
befreit; so ist denn Freiheit das Ziel, dem uns Christus durch seinen 
Tod zugefiihrt hat (Gal 5 113), jene Freiheit, wie sie den Gotteskindern 
in ihrer Herrlichkeit (Rm 8 21), dem oberen Jerusalem (Gal 4 22), 
dem Geiste des Herrn (II Kor 3 17) eignet’. Angesichts solcher Worte 
ist es gewiss nicht zu viel, zu behaupten, dass die geistige Stimmung, 
in welcher der rechtfertigende Glaube erlebt wird, die Stimmung 
der Ueberlegenheit iiber die Welt und der vertrauensvollen Gemein- 
schaft mit dem Vater, von der Stimmung der Seligen qualitativ nicht 
mehr iiberboten werden kann, nur dass diese in voller Ausgestaltung 
und Reife besitzen, was die Gliubigen erst im Anfangsstadium, das 
aber seiner Vollendung sicher ist, erleben (vgl. p. 89f.). So ist mit 
der Rechtfertigung der Komplex der Gnade und ihrer Giiter gegeben. 
Am deutlichsten wiirde man den Sinn des Apostels mit Begriffen, die 
er freilich so nicht gebraucht hat, dahin bezeichnen, dass wie dem 
letzten Gericht unmittelbar das ewige Leben folgt, so auch der Voll- 
zug der Rechtfertigung in der Gegenwart unmittelbar ewiges Leben 
mit sich bringt. 

11. Aber muss nun nicht trotz dieser aus dem rechtfertigenden 
Glauben sich ergebenden Heilsgewissheit die Rechtfertigung dennoch 
etwas von dem Charakter des Definitiven, der ihr nach ihrem eschato- 
logischen Ursprung eignet, verlieren, sobald sie auf die Gegenwart be- 
zogen wird? Es scheint, dass zwischen Rechtfertigung und Heils- 


1 Vel. oben p. 89f., 96f Auch Philo schreibt den von der Tugend Ge- 
borenen Herrschersinn zu, ob sie nun Biirgerrecht besitzen oder angekaufte 
Sklaven sein mégen. Er nimmt auch den Satz Zeno’s (Diog. Laertius 7 125) auf, 
dass dem Weisen Alles sei, denn das Gesetz habe ihm eine allgemeine Vollmacht 
ertheilt (Bruno Bavrr, Philo u. s. w. p. 80f., 73f., 98f.). Hier findet eine un- 
gesuchte Beriihrung christlichen Sinns mit den edelsten Hervorbringungen helleni- 
schen Geistes statt. 
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vollendung sich noch andere Momente einschieben, insbesondere die 
sittliche Umwandlung des Menschen. Das Interesse des Rechtfertigungs- 
gedankens besteht darin, die bedingungslose Gnade Gottes als Grund 
alles Heiles hinzustellen, desshalb kommt er am reinsten in dem Ge- 
danken zum Ausdruck, dass Gott den Gottlosen fiir gerecht erklare 
(Rm 45). Nun ist es aber unmdglich, diesen Satz so zu verstehen, 
dass Gott den gerechtfertigten, aber gottlos gebliebenen Siinder 
in den Besitz von Leben und Seligkeit versetzte. Das ganze Christen- 
thum wiirde durch solche Auffassung zu Grunde gerichtet. In der That 
muss hier die sittliche Umwandlung folgen. Nur irrt man, wenn man 
es fiir die Ansicht des Apostels ausgibt, dass diese Umgestaltung ein 
neuer Akt ware, der der Rechtfertigung selbstindig gegeniibersteht 
und yon ihr unabhingig ist. Hs ist das ein ganz unhaltbarer Ge- 
danke, der aus der Rechtfertigung einen lediglich formalen Akt und 
noch dazu ein falsches Urtheil machen wiirde. Vielmehr muss 
Gottes Urtheil die Wirkung haben, dass der Siinder hin- 
fort auch ist, wofiir ihn Gott erklart’. Man verdirbt diesen 
Gedanken, wenn man das Rechtfertigungsurtheil als ein analytisches 
Urtheil iiber den inneren Werth des Siinders versteht, aber man ver- 
kiirzt ihn nicht minder, wenn man vergisst, dass das synthetische Ur- 
theil Gottes iiber den Siinder nach seiner allmachtigen Kraft die 
Wirkung haben muss, dass dieser gleichzeitig wird, wofiir ibn Gott er- 
klart. Dass der Gedanke kein anderer sein kann, ergibt sich schon 
aus der ethischen Art der Gnade, die durch Christi Gehorsam das 
Rechtfertigungsurtheil herbeigefiihrt hat; es ergibt sich ebenso daraus, 
dass der Ruf zur Sinnesénderung (Rm 24, vgl. p. 156f.) nicht ohne 
Weiteres durch den Hinweis auf die Glaubensgerechtigkeit zum 
Schweigen gebracht werden kann, wenn nicht diese auch die Sinnes- 
dnderung in sich schliesst. Ferner kann darauf die Aufmerksamkeit ge- 
richtet werden, dass an einer nicht geringen Zahl von Stellen der Streit 
der Ausleger, ob die Glaubens- oder Lebensgerechtigkeit gemeint sei, 
sich tiberhaupt nicht zu sicherer Entscheidung bringen lisst (z. B. I Kor 
1s If Kor 1115 Koll22 Eph 14 597). Das legt die Annahme nahe, 
dass diese Trennung iiberhaupt nicht beabsichtigt, sondern der ein- 
heitliche gottgefillige Lebensstand gemeint sei”; es wire geradezu un- 


1 Vel. auch Cremer p. 424: ,Die Rechtfertigung bewirkt die Wiedergeburt 
und ist die Wiedergeburt.“ Unter dieser versteht freilich CrEmER den durch 
Gottes Gnade uns zu Theil gewordenen Besitz des Lebens, nicht aber, oder doch 
nur sehr indirekt auch die sittliche Erneuerung. S. noch unten p. 202, 206f. 

2 Ebenso Cremmr p. 366: Der geltend gemachte Unterschied zwischen Glau- 
bens- und Lebensgerechtigkeit ist vom Uebel. 
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begreiflich, dass Paulus den gleichen Ausdruck ,Gerechtigkeit“ pro- 
miscue in zwei ganz verschiedenen Beziehungen gebraucht hatte, wenn 
es einen Koincidenzpunkt fiir beide iiberhaupt nicht giibe. 

In der That wird dieser enge Zusammenhang der Rechtfertigung 
mit der effektiven Neuschépfung von Paulus im Begriff der Versoh- 
nung zum Ausdruck gebracht. Wie sonst die Rechtfertigung mit dem 
Leben in Zusammenhang gebracht wird, so erscheinen Rm 11 15 die 
Verséhnung der Welt und das ,,Leben aus Todten“ als auf einander 
folgende Stufen der Heilsverwirklichung; wird die Rechtfertigung prin- 
zipiell auf alle Menschen bezogen (Rm 5 18), so bezieht sich auch die 
Verséhnung auf die ganze Welt (II Kor 519 Rm 1115), ja nach Kol 
120 sogar auf die irdische und die himmlische Welt. Wie die Recht- 
fertigung im Blute Christi erfolgt (Rm 59), so ist auch die Verséhnung 
durch den Tod des Sohnes (Rm 5 10 Kol 1 20—22 Eph 2 16) vollzogen. 
Schliesslich geht die enge Verwandtschaft beider Begriffe auch daraus 
hervor, dass Rm 5 9—11 der Begriff der Rechtfertigung durch den der 
Versohnung, II Kor 5 is—a1 der Begriff der Verséhnung durch den der 
Gottesgerechtigkeit aufgenommen wird. Beide Begriffe miissen also 
dieselbe Sache bezeichnen, aber in verschiedenen Beziehungen. 
Wihrend néamlich der Begriff der Rechtfertigung eine einseitige 
Willenserklirung Gottes ausdriickt, kann Verséhnung nur durch gegen- 
seitige Uebereinkunft stattfinden. Hs ist also das Charakteristische des 
Begriffs der Verséhnung, dass er ein Verhiltniss der Gegenseitigkeit 
ausspricht. Das zeigt mit grésster Deutlichkeit Kol 1.20, wo das amoxat- 
ahrd€ot durch sipyvorovrjoac erliiutert wird, wiihrend umgekehrt Hph 2 
1617 das allerdings anders bezogene mary sipryyy durch anoxatahhdasetv 
weitergefiihrt wird. Der gleiche Gedanke aber liegt schon in den ilteren 
Briefen vor. Wenn Rm 51 den Gerechtfertigten Friede mit Gott zu- 
gesprochen wird, so fallt das mit dem Besitz der Verséhnung zu- 
sammen, von dem 511 redet; nach dem ganzen Gedankengang muss 
511 die Riickkehr zu 51 sein. Der gleiche Zusammenhang des Ver- 
sdhnungsgedankens zeigt sich darin, dass durch die Verséhnung die 
stattgefundene Trennung (I Kor 7 11) und die vorhandene Feindschaft 
beseitigt wird (Rm 510 Kol121 Eph 21416). Wenn man ohne vor- 
gefasste Meinung an die Texte herantritt, kann es kaum einem Zweifel 
unterliegen, dass diese Feindschaft zwischen Gott und Mensch als ein 
objektives, fiir beide Theile, wenn auch nicht gleichmissig, bestehendes 
Verhaltnis gedacht ist. Die beim Menschen vorhandene Feindschaft 
gegen Gott erhellt schon daraus, dass er aufgefordert werden muss, 
die Versdhnung anzunehmen (II Kor 5 20); die Thatsache der vor- 
handenen feindseligen Gesinnung gegen Gott spricht auch Rm 87 Kol 


Rechtfertigung und sittliche Umwandlung. 197 


121, vgl. Phil. 318, deutlich aus. Anders steht es allerdings mit der 
Gesinnung Gottes gegen den Menschen. Denn er hegt auch gegen die | 
Siinder, seinem Vaterwesen entsprechend, Liebe (Rm 58). Wenn Rm 
130 von Gottverhassten, 913 vom Hass gegen Hsau geredet wird, so 
darf man jene populire Wendung und dies Citat nicht dazu verwerthen, 
um bei Gott ein der Liebe bares, rein feindseliges Verhalten zu statuiren. 
Aber zweifellos bleibt doch, dass unser Verhalten auf die Art, wie Gott 
sein Verhaltniss zu uns dussert, Hinfluss iibt (Rm 11 22) und dass er an 
den Siindern ihren Gegensatz und ihre Auflehnung gegen ihn selbst 
nicht lieben kann. Vielmehr reagirt er auf die Siinden der Menschen 
durch seinen Zorn (Rm 1 18 25 Kol36 Eph 56), und die Menschen sind 
ihrem natiirlichen Wesen nach unter das Zorngericht Gottes verhaftet 
(vgl. Haupt zu Eph 23). So ist also das normale Verhiltniss zwischen 
Gott und Mensch zerstért, sofern Gott Anlass zum Zorn hat, und der 
Mensch stets neue Ursache zu vermehrtem Zorn gibt. Dieser Satz 
wiirde selbst dann Geltung behalten, wenn éy$pé¢ in unserm Zusammen- 
hange stets aktiv gebraucht wire; dass Paulus auch die passivische 
Fassung kennt, wird durch IT Th 315 Gal 4 16 bewiesen, und so muss es 
als fraglich bezeichnet werden, ob nicht auch Rm 510 11 28 die 
passivische Fassung vorliegt. Nun hat Gott seinen berechtigten Zorn 
seiner Liebe untergeordnet und hat in seiner Liebe den ersten Schritt 
zur Versdhnung gethan (Rm 58 II Kor 519). Man darf nur mit diesem 
einfachen Gedanken nicht die Vorstellung verbinden, dass Gott sich 
selbst umgestimmt habe oder gar von aussen her durch Christi Opfer 
umgestimmt sei, so dass vor der Sendung des Sohnes der Zorn in ihm 
dominirte, nachher aber in seinem Geiste die Liebe den Sieg davontrug. 
Denn dabei iibersieht man, wie so oft, die eschatologische Bedingtheit 
des ganzen Gedankenkreises, Denn mag auch Gottes Zorn sich bereits 
in dem immer tieferen Fall der Heiden (Rm 1 isff.) und auch sonst aus- 
gewirkt haben und noch auswirken (vgl. Rm 1345), der entscheidende 
und abschliessende Erweis seines Zornes bleibt doch das letzte Gericht 
(I Thlio 216 Rm258 3559 Kol36 Eph 56). Wenn Gott bis zur 
messianischen Epoche im Wesentlichen Geduld iibte (Rm 3 25f.), so 
konnte man nicht wissen, ob er im entscheidenden Fall Zorn oder Gnade 
iiben werde; nun aber ist durch die Sendung des Sohnes die Ungewiss- 
heit beseitigt; mit Absehen von seinem gerechten Zorn hat Gott selbst, . 
im Blute seines eigenen Sohnes die Hand zur Verséhnung geboten. 
Fallt nun die Versdhnung mit der Rechtfertigung insofern voll- 
stiindig zusammen, als Gott in freier Liebe und grundlosem Erbarmen 
Gnade iibte und durch den Tod seines Sohnes die Initiative ergriff, 
wird desshalb II Kor 5 19 die Verséhnung geradezu durch Nicht- 
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anrechnung der Siinde vollzogen, so erginzt doch der Ausdruck Ver- 
sdhnung den der Rechtfertigung insofern, als er die mit der Nicht- 
anrechnung der Siinde verbundene Wirkung auf den Menschen nicht. 
nur mit in Anschlag bringt, sondern auch ausdriicklich hervorhebt. 
Denn da durch die Verséhnung das normale Verhiltniss zwischen Gott. 
und Mensch wieder hergestellt wird, so muss auch die in der Siinde 
wurzelnde Entfremdung (Kol 121 Eph 2 12 418) und Feindschaft des 
Menschen gegen Gott durch sie iiberwunden werden. So schliesst der 
Begriff der Verséhnung das Rechtfertigungsurtheil Gottes iiber den 
Siinder unmittelbar mit seiner Wirkung auf den Menschen, nimlich 
mit der Umstimmung des Siinders zusammen. Bei der iiberragenden 
Macht der géttlichen Gnade kann ihr der Erfolg nicht fehlen; auch die 
Bereitschaft des Menschen, die Feindschaft gegen Gott fahren zu lassen 
und sich mit ihm zu versdhnen, ist ja dessen Werk, der die Herzen 
lenkt wie Wasserbiche (vgl. p. 41, 42). Desshalb wird die gesammte 
Versohnung, auch die Umstimmung des Menschen, als Gottes Wirkung 
gedacht, und der Begriff der Verséhnung ist in Bezug auf Welt und 
Mensch ein passiver, ein Versdhntwerden. Diese Gotteswirkung ist 
freilich, psychologisch betrachtet, des Menschen eigene That, so dass 
auch direkt zur Annahme der Verséhnung (xataddcyqte) aufgefordert 
wird (II Kor 520). Es kann keine Schwierigkeit machen, diese Um- 
stimmung, die Rm 510 als einmaliger Akt gedacht ist, auch als dauernde 
Aufgabe zu denken (so evtl. Il Kor 5 20, vgl. Rm 122 dvanatywars tod 
yods). Mindestens ist der synonyme Begriff der Sinnesinderung oder 
Bekehrung nicht nur als einmalige Umstimmung, sondern auch als 
dauernder Prozess gedacht (II Kor 7 9f 12 21). 

Es hat sich ergeben, dass auch durch die Riicksicht auf das sitt- 
liche Leben der definitive und entscheidende Charakter der Recht- 
fertigung nicht abgeschwicht wird. Denn die Umstimmung des Siinders 
aus dem Hass gegen Gott zum Frieden mit ihm und zum Eingehen auf 
seinen Willen ist nicht ein selbstandig und neu eintretendes Moment, 
sondern die Alleinwirksamkeit der géttlichen Gnade bringt es mit sich, 
dass so sie spricht, so geschieht’s. Beurtheilt sie den Siinder als ge- 
recht, so wird durch eben diesen Willensakt der Siinder auch gerecht 
gemacht. Den gleichen inneren Zusammenhang zwischen der Erfahrung 
der géttlichen Liebe und der sittlichen Gesinnung des Menschen haben 
wir schon als Motiv des Willens kennen gelernt (p. 132, 134f.), und er 
wird sich uns von einer neuen Seite bewihren, sobald wir das Verhalt- 
niss des Geistesbesitzes und der Lebensgemeinschaft mit Christus zur 
Rechtfertigung in’s Auge fassen werden (Kap. VII N15). Wie eng beim 


© 
Apostel die beiden Momente der bedingungslosen Gnade und des sitt- 
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lichen Lebens verbunden sind, zeigt aber auch die Verwendung des Ge- 
sichtspunktes der Heiligkeit. Von dem Begriff der Gerechtigkeit ist 
allerdings diese dadurch stark unterschieden, dass sie wesentlich den Zu- 
sammenhang mit dem Kultus und das Anrecht auf diesen zum Ausdruck 
bringt. Diese urspriingliche Beziehung schligt auch bei Paulus noch 
stark durch. Man vergleiche die Verbindungen mit vadé¢ (I Kor 317 Eph 
221), ptAnua (I Th 5 26 I Kor 16 20 Il Kor 13 12 Rm 1616), Svota und 
mpospopa (Rm 121 1516), ferner mit ypapy (Rm 12), véno¢ (Rm 7 12), 
éytoAy) (Rm 7 12), auch den Gegensatz des d&xddaptov I Kor 7 14 etc. 
Demzufolge bezeichnet die iibliche Anwendung des Pridikats der 
Heiligkeit auf die Christen diese zunichst als Kultgenossen, als die 
Besitzer der rechten Weise der Gottesverehrung. So wird das &ytot in 
I Kor 12 unmittelbar durch éxxahodpevor td Gvou.e etc. aufgenommen. 
Wie spezifisch der Begriff ist, geht daraus hervor, dass als die Heiligen 
im eminenten Sinn Gottes Engel gedacht werden (z. B. IIT Th 1 10), sofern 
eben sie die Gottesverehrer im vollen Sinn sind (vgl. Jes 61—s). In ab- 
gestufter Weise kommt das Pridikat der alt- und neutestamentlichen 
Theokratie zu (vgl. insbesondere Rm 1116 Eph 219), und dies spezifisch 
theokratisch-kultische Moment tritt in I Kor 612 714 mit tiber- 
raschender Deutlichkeit hervor. Es ergibt sich hieraus, dass dieser 
Begriff zur Bestimmung des uns jetzt beschiftigenden Problems nur mit 
Vorsicht herangezogen werden darf, weil wir keine Gewahr dafiir haben, 
dass die Anwendung dieses iiberlieferten Vorstellungskreises ganz und 
volistiindig den neuen, original-christlichen Gedanken folgt. Aber 
dariiber darf doch die vorhandene Beriihrung nicht verkannt werden. 
Denn es ist ein fundamentaler Gedanke der biblischen Religion, dass 
die Gottesverehrung nur von denen geiibt werden kann, die Gott selbst 
dazu berufen, und denen er seine Heilsgegenwart garantirt hat. 

Von hier aus eréffnet sich nun eine neue Bestiitigung des Zusammen- 
hanges, der uns beschiftigt. Vielfach nimlich tritt der éja0.6¢ in nichste 
Beriihrung mit dem Rechtfertigungsgedanken. So wird die Heiligkeit auf 
Gottes Berufung zuriickgefiihrt (I Kor 12 Rm17, auch I Th47 11 Th 
21314), wie Rm 8 20 die Gerechtigkeit; ebenso wird von der Erwahlung 
Gottes zur Heiligkeit fortgeschritten (Kol 3 12 Eph 14). Noch enger 
wird die Verbindung zwischen Rechtfertigung und Heiligung, wenn 
I Kor 6 11 die Heiligung als eine einmalige, von Gott bereits vollzogene 
Thatsache erscheint. Die Stellung des d\& jjytd00yte zwischen der Ab- 
waschung, welche die Reinigung des Gewissens von der Befleckung 
durch die Schuld (I Kor 8 7), d. h. die Siindenvergebung bezeichnet und 
der Rechtfertigung, mit der erst der volle Gegensatz gegen die ddrxta 
in V.9 gewonnen wird, sowie das Tempus und der Zusammenhang, nach 
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dem es mit der sittlichen Qualitét der Christen noch recht misslich be- 
stellt ist, machen es gleicher Massen unmdglich, hier an den sittlichen 
Heiligungsprozess zu denken, sondern das 7ytd007te bezeichnet den- 
selben Vorgang wie die anderen Verben. Was dem dusseren Vorgang 
entsprechend als Abwaschung, dem inneren Werthe nach als Recht- 
fertigung gedacht ist, das wird in anderer Beziehung als Heiligung, 
d. h. Hinfiihrung in die Gottesnihe und Hingliederung in die Gemeinde 
der Gottesverehrung gedacht. Dieselbe Beziehung verlangt in I Kor 
130 das éyev7j%y und die Stellung des aytaou.d¢ zwischen drxcroodvy und 
anoddtpwats, die wiederum den gleichen Vorgang nach verschiedenen 
Seiten bezeichnen; axoddtpwats eschatalogisch zu fassen wird durch den 
Zusammenhang nicht geboten, auch nicht einmal empfohlen und hat 
dem éyev7jd gegeniiber etwas Gewaltsames. Denn wenigstens der altere 
Paulinismus macht von der direkten Hereinstellung der Heilsvollendung 
in die Gegenwart nur sparsamen Gebrauch. Ausdriicklich wird aber 
Eph 5 25—27 die Heiligung der Gemeinde auf Christi Hingabe be- 
eriindet; zwischen den Tod Christi und die Heiligung schiebt sich wie 
in I Kor 6 11 die Reinigung durch das Wasserbad der Taufe. Ebenso 
wird Kol 122 die Verséhnung zum Zweck der Heiligung (xapactijoa- 
éytovs) vollzogen. Wie in der Beziehung auf den Tod Christi, so stimmen 
Rechtfertigung und Heiligung aber auch darin iiberein, dass beide in 
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Heil, insbesondere der Heils- 
vollendung gedacht werden. Schon bei Daniel eréffnet die Heiligkeit 
die Aussicht auf die Theilnahme am messianischen Reiche (z. B. 718 22 
27). Diese apokalyptische Verbindung ist aber auch vom Apostel 
iibernommen. Hin direkter Anklang daran liegt in dem Satze vor, dass 
die Heiligen die Welt richten werden (I Kor 6 2), Ferner ist das Licht- 
erbe! oder der Reichthum an Herrlichkeit des Erbes (Eph 1 18) aus- 
driicklich den Heiligen zugesprochen. Der gleiche Zusammenhang liegt 
auch Rm 6 22 zu Tage. Denn hier erscheint das ewige Leben als die 
folgerichtige Vollendung der Heiligung, d. h. der Hinzufiihrung zu 
Gott. Aber ebenso werden auch die Gnadengiiter der Gegenwart von 
der Heiligung in Abhingigkeit gebracht. Denn nach Kol 3 12 verbindet 
sich mit der Heiligkeit der Besitz der Liebe Gottes d.h. die Gottes- 
kindschaft; ferner zeigt Eph 35 8 18, dass nur seinen Heiligen Gott die 
geheimnissvolle Tiefe seiner Rathschliisse enthiillt. 

Es ergibt sich also eine durchschlagende Uebereinstimmung der 
Rechtfertigung mit der Heiligung. Bringt die Rechtfertigung die 
Willensentscheidung Gottes iiber die Siinder zum Ausdruck, so wird 


1 Kol 1 12, dazu vgl. év aytorg 6 wAHpoc adtod sc. dtuaton Sap 55. 
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der gleiche Vorgang durch den Begriff der Heiligung in ein neues 
Licht geriickt. Durch den Versdhnungsgedanken ward die Vorstellung 
bereits ausdriicklich dahin bestimmt, dass Gottes Willensentscheidung 
iiber den Siinder mit der Wirkung der Umstimmung zusammengefasst 
wurde. Die Versetzung des Menschen in den Stand der Heiligkeit fiigt 
hinzu, dass der Mensch aus dem Stande der Entfremdung und der 
Feindschaft in den Zustand der Gottesgemeinschaft, der Gottesnihe 
und der rechten Gottesverehrung hineingesetzt ist. Es wird also nun 
der Gesammtumfang der aktiven religidsen Funktionen, wie sie in der 
Gottesverehrung ihren einheitlichen Anlass haben, in den durch Christi 
Tod beschafften Heilszustand hineingerechnet. Zeigte die Versdhnung 
als unabtrennbare Wirkung des Rechtfertigungsurtheils den Friedens- 
zustand mit Gott, so ergibt sich nun, dass diese Gemeinschaft keine 
todte, triige, sondern eine héchst lebendige ist, in der der Mensch 
aktiv auftritt in thitiger, regsamer Gottesverehrung. Wird durch 
diese Ausfiihrung Rirscuu’s Darstellung des Zusammenhanges der 
Rechtfertigung mit den aktiven religidsen Funktionen (a. a. O. IT 
p. 343—345) bestitigt, so wird doch zugleich seine Ausfiihrung iiber- 
boten. Denn die Anwendung des Begriffs der Heiligkeit bekriftigt, 
was sich uns schon ergeben hat (p. 128 ff.), dass die bestimmte Trennung 
der religidsen und sittlichen Thatigkeit nicht paulinisch ist. Denn zu 
der rechten Gottesverehrung, wie Heilige sie auszuiiben haben, rechnet 
der Apostel auch die Enthaltung von Unzucht in Wort und Werk 
(1 Th 43 Eph 53), wie iiberhaupt die véllige Bewahrung und Reinigung 
des Leibes und der Seele von jedem Makel widergéttlichen Wesens 
(I Th 5 23 I Kor 7 34 IL Kor 71 Eph 526f.). Dazu gehort natiirlich 
auch die Enthaltung von Habsucht (I Th 46f. Eph 53), wie positiv 
jegliche Liebeserweisung (z. B. Rm 162 Kol 312; beachte die motivi- 
rende Kraft des &yto¢ in den meisten Fallen) und die Zuriistung 
der Heiligen zum Aufbau des Leibes Christi (Eph 412). Darin zeigt 
sich deutlich, wie in den durch Christi Tod beschafften Heilszustand 
die effektive Umbildung des Menschen in religidser und sittlicher Be- 
ziehung eingerechnet wird. Es kann aber nicht iiberraschen, dass, wie 
schon die Verséhnung, so auch die Heiligung nicht nur als géttliche 
That, sondern auch als gottliche Forderung (I Th 43 IL Kor 7 1) und 
als Ziel des christlichen Lebens (z. B. I Th 5 23 Rm 6 19 22) erscheint 
(vgl. oben p. 100f.). 

12. Diirfen wir nun als paulinischen Grundgedanken festhalten, 
dass die Rechtfertigung den vollen Heilsbesitz oder doch mit den ent- 
scheidenden Anfingen des Heiles die volle Gewissheit der Vollendung 
gewihrt, kann dieser definitive Charakter des Rechtfertigungsaktes 
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selbst durch die Riicksicht auf das sittliche Moment nicht erschiittert 
werden, weil dies nichts fiir sich Selbstiindiges darstellt, sondern als 
Gotteswirkung die unmittelbare Folge der im Rechtfertigungsurtheil 
ausgesprochenen Willensentscheidung Gottes ist', so wird es doch an 
diesem Punkte unmittelbar verstindlich, dass diese Betrachtungsweise 
der Erginzung bedarf. Mit ihrer stetigen und ausschliesslichen Durch- 
fiihrung ist es nicht gethan. Denn die Riicksicht auf die Eigenart des 
Willens verlangt es, das, was als goéttliche That geglaubt wird, ihm 
als seine That zuzurechnen, und was als Gottes That in Zukunft erhofft 
wird, an den Willen als Forderung zu stellen. Darin liegt der Grund, 
dass auch vom Apostel mit beiden Denkformen nach dem jedesmaligen 
Bediirfniss abgewechselt wird. Es ist aber klar, dass, was als Gottes 
That dem Glauben gewiss ist, als Forderung an den siindigen Willen, 
an der Erfahrung bemessen, den Beigeschmack des Unsicheren und 
Schwankenden erhilt. Und davor ist nichts sicher, selbst die Recht- 
fertigung nicht. Sobald sich der Blick auf das subjektive Erlebniss, 
auf das Recht, von der eigenen Gerechtigkeit, sei es auch der Glaubens- 
gerechtigkeit zu reden, richtet, nimmt dieser Gedanke an dem Auf- 
und Abwogen der eigenen Empfindung, an den Schwankungen und 
Unregelmissigkeiten der psychischen Entwicklung Theil, Das ist fiir 
die Versdhnung und Heiligung schon dadurch festgestellt, dass sie 
als Forderungen auftreten. Es gilt aber auch fiir die Rechtferti- 
gung und ihren ganzen Zusammenhang. Man beachte nur, wie der 
durch sie erschlossene Zugang zu Gott und das Riihmen auf Gott 
hin (5211) unmittelbar die Hoffnung auf Gottes Herrlichkeit, aber 
auch nur die Hoffnung in sich schliesst (Rm 52 Gal 55 Rm 8 a4f.), 
Damit ist zwar prinzipiell eine Abschwiichung des Rechtfertigungs- 
gedankens nicht gesetzt, aber psychologisch betrachtet wird die mit 
der Rechtfertigung erschlossene Anwartschaft auf’s ewige Leben nur 
unter der Bedingung wirksam, dass man wirklich die Hoffnung hegt, 
dass man wartet (Gal 55 I Kor 17 Rm 81923 Phil 3 20) und seine Er- 
wartung mit Geduld festhalt (Rm 8 25, vg]. I Th 13). Ja durch Uebung 
der Geduld wird erst die Probe bestanden, welche die Hoffnung zu ge- 
niigender Starke heranreifen liisst (Rm 54). Die Dauer des Friedens 
mit Gott hat also ihre Probe daran, dass der Christ sich der von Gott 
iiber ihn verhiingten Triibsal und so auch in der Triibsal seines Gottes 
zu riihmen vermag (Rm 5311) und jegliche Geduld und Langmuth mit 


1 Dazu vgl. noch unten p. 206f, auch Scutarrrer, Der Glaube p. 220f., 227f,, 
229: ,Das Wunder, das jeden kreatorischen Akt als solchen kennzeichnet, ist 
auch der Rechtfertigung eigen.“ 
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Freude und Dank gegen den Vater iibt (Kol 111 12), also darin die 
rechte Gottesverehrung iibt. 

Aber nicht nur die der Rechtfertigung, Verséhnung und Heiligung 
unmittelbar entspringenden Funktionen, sondern auch die Rechtferti- 
gung selbst wird durch Riicksichtnahme auf ihr Erleben im Bewusst- 
sein in das Schwanken jedes Bewusstseinsinhaltes hineingezogen. Wie 
Israel das Bestreben hat, die eigene Gerechtigkeit hinzustellen, so wird 
das richtige Verhalten als Gehorsam gegen die (dargebotene) Gottes- 
gerechtigkeit bezeichnet (Rm 103). Dieser Anweisung entspricht aber 
das Streben (Cytetv) der Apostel, in Christus gerechtfertigt zu werden 
(Gal 217). Bei der herk6mmlichen Deutung von 2 17 18 auf die inkonse- 
quente Haltung des Petrus, die mir noch keineswegs iiberwunden 
scheint +, wiirde das cxorwd7var nicht nur als Gegenstand eines nun be- 
reits vergangenen Strebens bis zum Vollzug der Rechtfertigung bei der 
Taufe, sondern als die bleibende und das ganze Christenleben be- 
herrschende Aufgabe, welche auch in der alle Unterschiede iiber- 
briickenden Liebe der Christen unter einander gelost wird, gedacht 
sein, Gegen diese Auffassung ist um so weniger einzuwenden, als sie 
Phil 3 9 ff. zweifellos vorliegt. Denn das ist das Higenartige dieses Zu- 
sammenhanges, dass der Besitz der Gerechtigkeit, welche von Gott 
stammt und durch Glauben sich vermittelt, nicht nur als einmalige 
Gabe in der Vergangenheit, sondern als standige Aufgabe erscheint?, 


1 Die von Sizrrert vorgetragene Deutung geht von der Annahme aus, dass 
zu Otéxovocs nur ein einfaches éotty erganzt werden diirfe, und desshalb das ehpédenpev 
nicht irrational gefasst werden kénne. Aber wie I Kor 1219 Hebr 711 beweisen, 
kann in einem irrationalen Satzgefiige ,der Nachsatz mit ¢v durch einen Fragsatz 
absorbirt“ werden (Winer® p. 272). Dass py) yévorco stets einen Fehlschluss aus 
einer richtigen Primisse abweise, trifft auch bei dieser Fassung zu, sofern vy. 17 
mit dem folgenden 6 eben einen Trugschluss aus y. 16 zieht, nur dass die sonst 
»verschwiegene Hiilfspramisse* hier ausdriicklich genannt und in y. 18 begrtindet 
wird, wie das Benehmen des Petrus diese falsche Pramisse in der That in sich 
enthalt. Die kontextmassig durchaus nothwendige Beziehung des d:xctwdyvot wird 
von SIEFFERT trotz der Analogie von I Kor 43f. Phil 389 ohne Grundangabe als 
»ganz unrichtig“ abgewiesen. Dabei geht dann der Zusammenhang der Rede ver- 
loren. Aber auch die Folgerung, dass Christus ein Siindendiener sei, wird durch- 
aus unverstandlich. Denn die Anerkennung des Siindenstandes, die, sozusagen, 
der Rechtfertigung vorangeht, wiirde doch eben durch die Aneignung der Ge- 
rechtigkeit Christi nach gemeinsamer Ueberzeugung der A postel aufgehoben werden. 
Unwillkiirlich rekurrirt daher auch Sterrerr, wenn er von einer ,Beschénigung — 
und Bestirkung der nach wie vor bestehenden Siinde“ spricht, auf den antiocheni- 
schen Fall. 

2 ScHLaTTer a. a. O. p. 251: Das Glauben bleibt, wie es von Anfang an 
Besitz der Rechtfertigung ist, stets, so sehr es sich entfalten mag, Streben nach 
ihr, das erst nach der vollendeten Offenbarung Christi in die Ruhe treten kann. 
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sofern sie zum edped7vor gv XprotM gehdrt, nach dem der Apostel strebt 
(beachte die subjektive Negation w.7 Eywv). Das gesammte Streben des 
Christen erhilt also dadurch seine eigene Art, dass ihm die Gerechtig- 
keit nicht in Folge eigener Leistung, sondern als Gabe Gottes durch 
den Glauben zu Theil geworden ist. So ist hier die Gerechtigkeit beides, 
Grundlage und Ziel des Christenlebens, hat also in jedem Zeitpunkt 
desselben die beherrschende Stellung inne. Die spezifisch subjektive 
Haltung des Rechtfertigungsgedankens tritt zwar in diesem spitesten 
Brief des Paulus am deutlichsten hervor, aber alle dazu fiihrenden 
Voraussetzungen sind der paulinischen Ausprigung des Gedankens von 
Anfang an eigen, und Gal 2 17 beweist, dass der Apostel es von yorn-. 
herein nicht anders gemeint hat. 

Diese subjektive Fassung der Gottesgerechtigkeit bietet nun frei- 
lich fiir den definitiven Charakter, der ihr urspriinglich anhaftet und 
den der Apostel mit so grosser Konsequenz durchgefiihrt hat, eine 
grosse Schwierigkeit. Denn gerade die Verbindung der Rechtfertigung 
mit der Vollendung ist fiir die eschatologische Gedankenreihe charak- 
teristisch. Damit ist nun aber die Annahme eines Kampfes und einer 
Schwankung nach erfolgter Rechtfertigung unvereinbar. Wir sahen 
demgemiss, dass die fiir Christen nothwendige und von Gottes Gnade 
aus selbstverstandliche Siindenvergebung nirgends in die Rechtferti- 
gung direkt eingeschlossen wird. An diesem Punkte wird es deutlich, 
wie die Rechtfertigung, wenn sich derart zwischen sie und die End- 
vollendung Mittelglieder einschieben, in ihrer Kraft abgeschwicht wer- 
den muss. Die gleiche Betrachtung gilt auch fiir das sittliche Be- 
wusstsein. Fiir die sittliche Erfahrung, die an die psychologischen Be- 
dingungen gebunden ist, legt sich die Neuschépfung durch Gott in 
eine Reihe von Momenten auseinander, und nur die Gewissheit bleibt 
auf Grund der Erkenntniss von Gottes Gnade bestehen, dass, der das 
gute Werk angefangen hat, es auch vollenden wird (Phil 1 6, vgl. auch 
Gal 3 3). 

Wird nun nach dieser Analogie die Rechtfertigung als Anfangs- 
akt gedacht, so ist die Abschwichung ihres definitiven Charakters un- 
vermeidlich. In der That liegt eine solche Rm 5 910 vor. Hier werden 
Rechtfertigung resp. Versdhnung und Errettung als zwei von ein- 
ander unabhingige Erweisungen der Liebe Gottes gedacht. Aller- 
dings iibertrifft der Liebesbeweis der Versdhnung den der Errettung 
an Groésse in dem Masse, als der Abstand des Siinders von Gott den 
des Verséhnten, des Freundes oder Kindes von seinem himmlischen 
Vater iiberbietet; ferner ergibt sich der sichere Schluss, dass, wenn 
Gottes Gnade jenen unermesslichen Abstand des Siinders von Gott 
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itiberwunden hat, sie auch durch die Errettung die noch verbliebene 
Distanz aufheben wird. Aber dadurch wird doch die Thatsache nicht 
beseitigt, dass hier die Errettung mit der Rechtfertigung nicht voll- 
standig zusammenfallt; diese ist zwar zur Errettung das Hauptmittel, 
aber doch noch nicht die Errettung selbst. Eine gewisse Abschwachung 
des Gedankens liisst sich vielleicht noch Kol 1 12—14 beobachten. Denn 
hier wird der Besitz der Erlésung oder Siindenvergebung, durch den 
die Christen der Gewalt der Finsterniss entnommen sind, nicht als 
(prinzipieller) Besitz des Antheils am Erbe der Heiligen im Licht, 
sondern nur als die Befiihigung dazu gefasst. Méglich ist allerdings, 
dass das txavwoauvee die volle subjektive Wiirdigkeit ausdriickt, der es, 
sobald die Aushindigung des Lichterbes stattfindet, nicht mehr fehlen 
kann. Auf diesen Gedanken fiihrt auch die hier ausgesprochene Wiir- 
digung der Siindenvergebung als Versetzung in Christi Reich, sobald 
dies nach Eph 5 5 als unmittelbar in das Gottesreich iibergehend ge- 
dacht wird, Immerhin legt doch die Analogie von II Kor 35f. niher, 
an eine den Christen verliehene Kraft und Tiichtigkeit zu denken, durch 
deren Ausiibung der Antheil am Lichterbe erreicht wird. Nehmen wir 
noch die schon besprochenen Stellen Gal 217 Phil 39 hinzu, die auf 
einen dbnlichen Abstand des Rechtfertigungsgedankens vom vollen 
Heilsbesitz fiihren (vgl. insbesondere die in dem ¢¢ xw¢ Phil 3 11 in un- 
mittelbarer Nahe des Rechtfertigungsgedankens ausgesprochene Un- 
sicherheit), so lasst sich nicht leugnen, dass sich eine, wenn auch kaum 
spiirbare, Lockerung des eschatologischen Zusammenhanges und damit 
eine gewisse Abschwichung des definitiven Charakters der Rechtferti- 
gung schon bei Paulus nachweisen lasst, und dass somit bei ihm selbst 
jene Entwicklung einsetzt, die so schnell der nachfolgenden Generation 
diesen grossen Wurf des Apostels unverstindlich machte, die Nicht- 
beachtung des eschatologischen Ursprunges des Rechtfertigungs- 
gedankens. 

Anders ist der Gedanke in Rm 8 a1 ff. gewendet. Allerdings 
wird hier beim Blick auf die Liebesthat Gottes, der seines eigenen 
Sohnes nicht/schonte, nicht gesagt, dass Gott mit ihm uns Alles ge- 
schenkt habe, sondern dass Gott, der ihn fiir uns dahingegeben habe, 
uns auch alles Andere schenken werde, und dadurch riickt der Ge- 
danke in nachste Analogie zu Rm 5 9f. Beachtenswerth ist aber, wie 
der Apostel die beiden getrennten Momente des Heilstodes und der 
Begabung mit allen Heilsgiitern, die fiir die empirische Beobachtung 
auseinanderfallen, prinzipiell zusammenzufassen bemiiht ist. Darauf 
fiihrt schon das ody at@ V. 32, wonach in dem Sohne alle Heilsgaben 
enthalten sind und mit ihm zur Austheilung kommen (vgl. I Kor 1 9); 
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ferner der Ausblick auf die Liebe Gottes in Christo, von deren Ge- 
meinschaft nichts uns ausschliessen kann (Rm 8 35 39). Aber auch der 
Rechtfertigungsgedanke behauptet hier seine volle Kraft, indem Gott 
stindig als der rechtfertigende, Christus staindig als der fiir uns ein- 
tretende vergegenwirtigt wird, und die Anklage als eine auch in Zu- 
kunft modgliche (éyxaAéser), aber aussichtslose erscheint (Rm 8 33 34). 
Hier hat die auch sonst (z. B. von WEISS und CreMER) bemerkte Nach- 
bildung von Jes 50 7-9 LXX? dazu gefiihrt, dem Rechtfertigungs- 
gedanken die Gewissheit zu entnehmen, dass alle noch vorkommenden 
Anfeindungen das Heil der Auserwahlten Gottes nicht zu gefaihrden 
vermégen. Der definitive Charakter der Rechtfertigung wird also hier 
gerade mit dem Blick auf eine Menschenaugen unsicher erscheinende 
Entwicklung festgehalten. Hin analoger Gedanke liegt vor, wenn I Kor 
1 8 Kol 1 22 die dauernde Unanklagbarkeit der Christen (vgl. Rm 8 1 
Gal 5 24) ausgesprochen und in Kol auf Christi Tod begriindet wird. 
Damit wird in der That die lutherische Form des Rechtfertigungs- 
gedankens bereits gestreift (vgl. p. 170f.). 

Aber diese Liésung der Schwierigkeiten, die sich durch die noth- 
wendige Riicksicht auf die wirkliche Bewihrung der mit dem gétt- 
lichen Rechtfertigungsurtheil prinzipiell verbundenen Erneuerung des 
gesammten Lebens und auf die faktischen Unsicherheiten der Entwick- 
lung in den Glaubigen ergaben, ist bei Paulus selbst nicht die iibliche; 
er sucht sie gemeinhin gerade durch Aufrechterhaltung des urspriing- 
lich eschatologischen Ansatzes seines Gedankens zu erreichen. In wie 
unbefangener Weise hierbei das spezifisch sittliche Interesse, das der 
Gedanke der Glaubensgerechtigkeit nirgends verleugnet, zum Ausdruck 
kommt, beweisen wieder die schon mehrfach citirten Stellen Gal 2 17 
Phil 39. Aber instruktiv ist es auch, Rm 5 12—21 unter diesem Ge- 
sichtswinkel zu betrachten. Die Ausfiihrung, in der ganz besonders 
stark die unmittelbare Verbindung der Rechtfertigung mit dem ewigen 
Leben hervortritt, ist so eingerichtet, dass hier jegliche Schwierigkeit auf- 
hért. Denn die Vorstellung, dass die Empfinger der Gnade der Ge- 
rechtigkeit im ewigen Leben herrschen werden (5 17), macht keine 
Schwierigkeit, sobald sie durch die andere erlaiutert und erginzt wird, 
dass durch den Gehorsam des Hinen vor Gottes Gericht die Vielen als 
gerecht hingestellt werden sollen (v.19). Denn dieser eschatologische 
Zusammenhang liisst bei keinem Leser den Gedanken aufkommen, 
dass die in Gottes Gericht fiir gerecht Erklirten doch ihrem wirklichen 

1 ob py atoyovdd, Ste eyyiler 6 Sexson ps* tig 6 xptvouevds pots Gyttat Tw por 
Gu. * eat tig O xptvduevds pots eyytcatw por’ tod xdptocs xdptoc BoydHset por” tic xaKXw— 
ost we: od mavtes Syste we tydttov naharwdysecte x t. h, 
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Wesen nach tioch Siinder sein kénnten, sondern selbstverstandlich 
bricht mit dem Zeitpunkt des Gerichts der Zeitpunkt der Vollendung, 
der Unverinderlichkeit in der von Gott beigelegten Gerechtigkeit an. 
Dadurch wird denn iiber den Vollsinn der von Gott beigelegten Gabe 
der Gerechtigkeit im ganzen Zusammenhange keine Unsicherheit mehr 
gelassen. Demgemiss ist denn auch kein Widerspruch dieses Ge- 
dankens mit der Vorstellung des Gerichts nach den Werken vor- 
handen. Der Gesichtspunkt ist freilich ein durchaus verschiedener. 
Wiahrend die Betonung des Gerichts nach den Werken die ethische 
Art des vollendeten Heils zum Ausdruck bringt, wird im Rechtferti- 
gungszusammenhange die in Christi Sendung sich auswirkende Gnade 
als der entscheidende und voll geniigende Grund alles Heils gedacht. 
Aber wie die Anwendung des Gerichtsgedankens auf die Glaubigen es 
einschliesst, dass eben die Gnade es ist, welche Gericht iibt, ebenso 
schliesst der Rechtfertigungsgedanke in sich ein, dass die Gerechtig- 
keit, die Gottes allmachtig wirkendes Urtheil uns zuspricht, eine ganze 
und volle ist. 

13. Wie wenig die vielfach behauptete Isolirung beider Gedanken 
von einander Recht hat, zeigt deutlich der Umstand, dass Paulus 
nicht im Mindesten daran gedacht hat, die in Rm 1—3 ausgesprochene 
Vergeltungstheorie nachtraglich zu Gunsten der Rechtfertigungslehre 
fiir ungiltig zu erklaren, aber auch die Thatsache, dass er den 
Glauben in diesem Zusammenhange durchaus nicht immer und nicht 
nur als blosses Leitrohr der rechtfertigenden Gnade oder als pure Ab- 
wesenheit von Werken fasst, sondern vielmehr darunter, zwar keine 
selbstiindige Leistung gegen Gott, wohl aber im bestimmten Gegen- 
satz zu jeglicher Anmassung Gott gegeniiber die spezifische Gott wohl- 
gefallige Gesinnung erblickt, Allerdings wird vielfach der Glaube im 
Rechtfertigungszusammenhange rein instrumental gefasst; so iiberall 
in der Verbindung && ziotemc. Aber schon die Wendung & aiotews 
bezeichnet den Glauben nicht iiberall als blosses Mittel ohne eigenen 
Werth, sondern of éx zioteme (Gal 379 Rm 3 26 4 16) sind ersichtlich 
die, welche dem Gebiet des Glaubens entstammen, d. h. die geistige 
Art des Glaubens an sich tragen. Vor allem kann von dem Werth des 
Glaubens dort nicht abstrahirt sein, wo der Glaube als Bedingung der 
Gerechtigkeit (éxi t7j xiotee Phil 39 neben O1& tis alotews) und ihrer 
Fortdauer(Kol 1 22f. ef ye émuéverte 7 mtoter) gefasst wird. Entsprechend 
muss es dann auch verstanden werden, wenn Gen 156 zu wiederholten 
Malen dahin gewendet wird, dass der Glaube zur Gerechtigkeit ge- 
rechnet wird (Rm 45 9f, 22). Damit ist zwar die Rechtfertigungslehre 
nicht in ihrer schirfsten Form ausgesprochen; denn diese geht dahin, 
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dass Gott den, den er beruft (Rm 8 30), oder dass er den Gottlosen 
(Rm 45) rechtfertige; aber wie wenig beide Gedanken einander wider- 
sprechen, zeigt eben 45, wo der Glaube an den den Gottlosen Recht- 
fertigenden zur Gerechtigkeit gerechnet wird; ebenso wechselt mit dem 
Gedanken der Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit unmittel- 
bar der Gedanke der Zurechnung der Gerechtigkeit ohne , Werke“ 
(Rm 4611). Dieser Wechsel macht nicht die geringste Schwierigkeit, 
sobald man mit dem ohnehin unhaltbaren Vorurtheil gebrochen hat, 
dass der paulinische Rechtfertigungsgedanke die Abstraktion von der 
sittlich-religidsen Bethatigung des Christen verlange. Dass aber wirk- 
lich der Glaube in diesem Zusammenhange nicht mere passive auftritt, 
sondern als aktive Funktion des Menschen, aber freilich in unbedingter 
Unterordnung unter die allein entscheidende Macht der Gnade gedacht 
werden kann, beweist der Zusammenhang von Rm 4. Denn Abraham 
wird mit einem Glauben an Gott als den die Todten lebendig machen- 
den und Nichtyorhandenes gleich wie Vorhandenes rufenden vergegen- 
wartigt; dieser Allmachtsglaube brachte es fertig, dort, wo keine Hoff- 
nung mehr war, die Hoffnung festzuhalten; durch den Blick auf den 
ganz hoffnungslosen Zustand liess er sich nicht zu Glaubensschwiche, 
ZAweifel und Unglauben verfiihren, sondern ward stark im Glauben ge- 
macht und gab Gott dadurch die Ehre, dass er in der Ueberzeugung 
von Gottes Allmacht an der Erfiillung der Verheissung festhielt (Rm 
417-21). Gleicher Glaube aber ist der rechtfertigende Christenglaube 
(4 12 16), sofern auch er den Glauben an die Allmachtsthat Gottes an 
Christus? in sich schliesst (4 24), Hier wird also der rechtfertigende 
Glaube nicht als blosse Abwesenheit von Werken, sondern als die 
héchste Steigerung des im Allgemeinen bereits auf Gottes Macht und 
Verheissung gerichteten Gottvertrauens beschrieben. Hine dhnliche 
Steigerung des Glaubens bis zur Héhe des rechtfertigenden Glaubens, 
der es wagt, die bedingungslose Gnade zu ergreifen, mag Rm 1 17 das 
&% Tiotews ei¢ mlotty bezeichnen. Analog ist der Gedanke aber auch Rm 
106—s. Denn hier erscheint die Gerechtigkeit als Frucht (éx) eines 
Glaubens, der in der Gewissheit der Fleischwerdung des priiexistenten 
Christus und seiner Auferweckung von den Todten?® sich schlicht und 


1 Vol. p. 84. Ueber die enge Beziehung des Glaubens zur Person Christi 
handelt E. W. Mayer (Das christliche Gottvertrauen und der Glaube an Christus, 
Gottingen 1899) p. 92—115, besonders von p.97 an. Auch er erkennt als das 
grundlegende Element des Glaubens die Gewissheit, dass der Gekreuzigte lebt 
(p. 100—102). 

° Vegi. zu dieser Verwendung von Dt 30 12—15 Horrzmann II p. 35f. Wie in 
der parallelen Ausfiihrung IV Hsr 48, die aber charakteristischer Weise gerade 
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einfach an das gepredigte Wort hilt und sich daraus die Gahe der Ge- 
rechtigkeit aneignet. 

Damit tritt denn der Glaube an die Stelle, welche durch Verséh- 
nung und Heiligung ausdriicklich bezeichnet wurde; er ist das Resul- 
tat der Umstimmung des Siinders, in ihm ist die geistige Nahe Gottes 
und der rechte Gottesdienst gleichzeitig verbunden; der Glaube ist die 
von Gott durch sein Wort der Verheissung, durch sein Rechtfertigungs- 
urtheil iiber den Siinder beschaffte wesentliche Gerechtigkeit. Das ist 
insofern selbstverstindlich, als sich im Glauben die Beziehung der Ge- 
rechtigkeit gegeniiber Gott erschépft, und ergibt sich schon daraus, 
dass er als der rechte Gehorsam gegen Gott (Rm 15 1038 16 26) er- 
scheint und im Gegensatz zu aller Anmassung Gott allein die Ehre 
gibt (3 27 4 20f.) An diesem Punkte stimmt Paulus mit der urchrist- 
lichen Tradition vollkommen zusammen (vgl. p. 163, 178). Ebenso 
aber ist der Glaube durch die mannigfachen religidsen Motive, die er 
darreicht, unmittelbar die Kraft alles sittlichen Lebens! im engeren 
Sinne (vgl. p. 131—138). So ergibt sich denn, dass im Glauben die 
beiden Grundgedanken des paulinischen wie iiberhaupt alles Christen- 
thums zur Einheit zusammengehen, die Anerkennung des unbedingten 
Gnadenwaltens Gottes und die sittliche Art und Abzweckung dieses 
Glaubens. 

Dazu scheint die wiederholte Zusammenstellung von Glaube und 
Liebe (I Th 13 36 58 IZ Th1s I Kor 1313 Kol14 Philems Eph 1 15 
317 6 23) im Gegensatz zu stehen, aber durch diese populire Trennung 
der beiden Hauptseiten des Christenstandes wird ihre einheitliche 
Zusammenfassung und die Abhingigkeit der Liebe vom Glauben 
ebenso wenig ausgeschlossen, wie die Trennung von Glaube und Hoff- 
nung (p. 88) den lebendigsten inneren Zusammenhang zwischen bei- 
den ausschliesst. Ueber diese Linie geht nur I Kor 132 13 hinaus. 
Denn hier werden beide Begriffe dermassen selbstindig gedacht, dass 
sie gegen einander im Werthe abgestuft werden kénnen. Dabei wird 
13 2 der Allmachtsglaube in seiner héchsten Steigerung von der Liebe 
isolirt; indes hat hier der Gedanke rein hypothetische Form. In 13 13 
aber wird das Auftauchen der ztottc (und édzic) nur verstindlich, wenn 


die Unzugiinglichkeit der gdéttlichen Geheimnisse betont, ist hier an Stelle des 
Meeres der Abyssus gesetzt. 

1 Doch beachte die Hinschrénkung auf p.131 Anm.2, auch ScuLarrEeR 
a. a. O. p. 244. Der Grund dafiir liegt nicht nur in der Freiheit des Apostels von 
aller Pedanterie in der Wahl des Ausdrucks und von aller Systembildung, son- 
dern, wie in Kap. VII (besonders No. 16) deutlich hervortreten wird, auch in der 
Starke des pneumatischen Elements. 

Titius, Paulinismus. 14 
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damit der Begriff der yvaor¢ (und mpopytetx) aus dem Vorigen wieder 
aufgenommen ist. Hs wird also in diesem Zusammenhange unter tiott¢ 
wesentlich das Erkenntnissmoment des Glaubens gedacht, und dies er- 
scheint empirisch gegeniiber der &yax7 ebenso selbstindig wie 81 f. die 
(unvollstindige) Erkenntniss. In iiberraschender Weise ist damit die 
intellektualistische Auffassung des Glaubens vorweggenommen, die 
im Jacobusbrief gegen die (paulinische) Rechtfertigungslehre in’s Feld 
gefiihrt wird. In beiden Fallen aber ist der von der Liebe isolirte 
Glaube nicht der Vollbegriff des paulinischen Glaubens. In der Regel 
ist dieser vielmehr, weil als Anerkennung des unbedingten, aber ethisch 
gearteten Gnadenwaltens, zugleich als Quellbrunn alles Guten gedacht. 

Damit ergibt sich dann, dass der Glaube das entscheidende 
Merkmal des Christenstandes ist und die Gesammtheit der geistigen 
Heilsbeziehungen in sich umfasst. Nicht leicht kann ein Urtheil ver- 
fehlter sein, als WERNLE’s Behauptung, dass fiir Paulus der Glaube 
wohl am Hingange des Christenlebens stand, in seinem weiteren Ver- 
laufe aber zuriicktrat, dass er als Missionar Glaubensprediger war, den 
gegriindeten Gemeinden aber die sittlichen Forderungen beigebracht 
habe, ohne an den Glauben anzukniipfen (p. 52, 86). Man beachte 
nur, wie Paulus nicht nur wihrend seiner Missionsarbeit, sondern 
auch riickschauend die Entstehung des Glaubens als das entscheidende 
Merkmal des Christenstandes hinstellt (I Th 138 210 IL Th 13410 
Gal 216 I Kor 25 35 1511 Il Kor 87 Rm 18 13 11 Phil 1 299 217 Kol 
14 Eph 115), wie ihm nichts mehr am Herzen liegt, als die Hrhaltung 
des Standes im Glauben (I Th 35—7 I Kor 152 1613 IL Kor 124 135 
Rm 1120 Kol 1 23 Eph 6 23), das Wachsthum des Glaubens (II Kor 
10 15 Phil 1 25) und die Ausbesserung seiner Mingel (I Th 310). So 
entscheidend ist der Glaube, dass nach der Stellung zu ihm die Christen 
als die Glaubigen im Unterschied von den Ungliubigen bezeichnet wer- 
den (I Th 17 I Kor 66 7 12—15 10 97 1429294 II Kor 44 614f. Kol 
12 Eph 11) und durch den Glauben verbunden sind wie Hausgenossen 
(Gal 610). Ja der Glaube begriindet und charakterisirt die neue mes- 
sianische Weltepoche (Gal 3 23 25), und alle Lehren sind darnach zu be- 
messen, ob sie mit der Glaubensnorm (Rm 3 27) iibereinstimmen oder 
den Glauben entleeren und vernichten (I Kor 151417 Rm 414). Ver- 
stindlich werden diese hohen Aussagen iiber des Glaubens Kraft, so- 
bald man darauf achtet, dass geradezu alle Heilserweisungen Gottes 
durch den Glauben angeeignet und erhalten werden. Auf dem Glauben 
oder Unglauben beruht dauernd der Stand der Gnade oder der Ver- 
werfung (Rm 11 20—23). Die Predigt des Apostels ist Glaubens- 
predigt (Gal 1 23 325 Rm 108141517). Durch den Glauben yollzieht 
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sich nicht nur die Rechtfertigung, sondern auch der dauernde Zugang 
zu Gott (Eph 312) und die Errettung (I Kor 121 Eph 28), wihrend die 
Unglaubigen insgesammt gerichtet werden (II Th 2 12). Durch den 
Glauben sind die Christen Gottes Séhne (Gal 326); alle Verheissungen 
werden den Gliubigen zu Theil (Gal 322 Rm 416). Durch den Glau- 
ben empfangen die Christen den Geist (Gal 3 14 Eph 1 13), der geradezu 
der Geist des Glaubens heisst (II Kor 413), wohnt Christus in ihnen 
(Hph 3 17), oder sind sie mit Christus auferweckt (Kol 2 12), wirkt Gott 
in ihnen (I Th 213, vgl. Eph 119). Nach dem Mass und Verhiltniss 
des Glaubens bemessen sich alle Geltung in der Gemeinde und alle Ga- 
ben (Rm 1236). Er ist die Grundlage (Eph 45) und das Ziel (4 13) 
der Gemeinde. Im Glauben wurzelt ihre Freiheit (II Kor 1 24), alle 
ihre Freude und ihr Friede (Rm 15 13 Phil 1:25). S. auch o. p. 129f. 

Wie der Glaube das dauernde Organ aller géttlichen Heils- 
erweisungen, so ist er auch das Prinzip alles christlichen Lebens!. Der 
ganze Wandel im Fleisch ist ein Wandel im Glauben (Gal 2 20 II Kor 
57). Neben dem unmittelbaren Verkehr mit Gottes Gnade erweist 
sich der Glaube zunachst wirksam in der Anrufung Christi (Rm 10 12—14 
I Kor 12) und im Gebet. Zwar ist das Gebet nie ausdriicklich als 
Frucht des Glaubens? bezeichnet, aber da dieser die Kindschaft und 
den stetigen Zugang zum Vater (s. 0.) vermittelt, muss auch das 
Gebet seine Folge sein, da es ja nur die Ausiibung jenes Rechtes be- 
zeichnet. Unter den Arten des Gebets tritt neben der Bitte (z. B. 
Phil 46) und der oft ausgesprochenen oder erbetenen Fiirbitte be- 
sonders das Dankgebet, sei es fiir den Heilsstand im Allgemeinen 
(z. B. Rm 7 25 Kol 1 12), sei es bei besonderem Anlass (z. B. II Kor 
111 415 911f.) hervor, Erst in Verbindung mit dem Dank erhilt auch 
die Bitte ihre rechte Art (Phil 46), und wie das Gebet iiberhaupt nicht 
aufhéren (I Th 517) und anhaltend sein soll (Rm 12 12 Kol 42 
Eph 6 1s), so muss auch fiir Alles (I Th 518) und allezeit (Eph 5 20) 
dem Vater gedankt werden. Seiner Natur nach schliesst das Dank- 
gebet den Lobpreis Gottes ein (II Kor 4 15) und geht in ihn iiber 
(II Kor 9 12 13, vgl. Rm 1 21). In dem Lobpreis Gottes, wie er immer 
wieder durch die Briefe des Apostels hindurchtént, erreicht das Gebet 
des Glaubens seinen Héhepunkt. Insbesondere in den Gottesdiensten 
wird es seinen Platz finden. Ist doch die Glossolalie ihrem Wesen nach 
Gebet, Danksagung und Lobpreis (badstv) Gottes, der, den Menschen 
tiberwiiltigend, geheimnissvoll aus ihm hervorbricht (I Kor 14 u—18 


1 Ueber die Allgenugsamkeit des Glaubens siehe auch ScHLATTER a. a. O. 
p. 208—210 und mehrfach. 
2 Vel. Jac 5 15 “fh ebyh ths nictews, auch 16 Mc 11 24 ete. 
14* 
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II Kor 5 11-13 Rm 8 26f.). Daneben sollen nach des Apostels Anord- 
nung Lied (badu.6c), Lehre, Enthiillung und Mahnung in den Gemeinde- 
zusammenkiinften ihren Platz haben (I Kor 1426 31), Im Kolosser- 
brief wird besonders wohl mit dem Blick auf die Gottesdienste von dem 
reichen Wohnen des Wortes Christi in den Gemeinden geredet, welches 
in Lehre und Mahnung sich dussert (3 16). 

Neben alle diese reichen Erweisungen des Glaubensgeistes gegen 
Gott und zu seiner Ehre stellen sich andere, bei denen die Beziehung 
auf Gott nicht so unmittelbar hervortritt, die aber doch auch als direkt 
religidse sich bezeichnen lassen. Dahin gehdért zunichst das Glaubens- 
zeugniss, in dem sich der Glaube des Apostels erweist (Il Kor 418), 
Aller Christen Wort soll allezeit mit Salz gewiirzt sein, Gottes Gnade 
in sich bergend, die rechte Antwort tiir Jedermann (Kol 46); ebenso 
rechnet Eph 429 zur Befihigung jedes Christen Worte, die ein Be- 
diirfniss des Horers befriedigen, so zum Aufbau beitragen und dem 
Horer eine Gnade mittheilen (vgl. IT Kor 115 87 Rm 15 14 111f.); zur 
Waffenriistung des Christen gehért das Wort Gottes und die Bereit- 
schaft, das Evangelium zu verkiindigen (Eph 6 1517), Auch die Er- 
kenntniss steht in engem Zusammenhange mit dem Glauben (vgl. 
Kap. VII No. 17). 

Der Mahnung, im Glauben Stand zu halten, fiigt I Kor 1613 die 
damit auf’s Engste zusammenhingende hinzu: werdet Manner, werdet 
stark! Die mannliche Reife (vgl. I Kor 1311 Eph 413) und Kraft des 
inneren Menschen (Hph 3 16, vgl. Kol 27) erweist sich im Muth, den 
man dem Gegner gegeniiber beweist (Il Kor 102), einem Muth, der 
sich auch durch Widerwirtigkeiten und Leiden nicht bewegen lasst, 
feige von seinem Vorsatz abzustehen (I Th 3 13 Gal 69 II Kor 416 
Eph 3 13) oder zu feigen Mitteln zu greifen (II Kor 41ff.), ja, der in 
allen Gefahren ungebrochen bleibt (II Kor 11 23 ff.) und selbst dem 
Tode muthig in’s Auge zu schauen wagt (II Kor 568). Dieser minn- 
liche und heldenmiithige Sinn ist das eigentliche Werk des Glaubens. 
Denn I Th 58 erscheint der Glaube als Panzer, Eph 616 als Schild, 
Kol 25 als Bollwerk, und entsprechend wird auch das Gebet unter dem 
Bilde des Kampfes vorgestellt (Kol 21f. 412), wie so oft das ganze 
Leben und besonders die Evangelisationsarbeit (I Th 22 II Kor 10 4f. 
Phil 127 30 43 Kol 1 esf.), was ja seinen sehr realen Grund hat, Wenn 
in solchem Kampf der Glaube als Schutzwaffe gedacht ist, so kommt 
dabei in Betracht, dass an ihm alle Anfechtungen des Widersachers 
zu Schanden werden (Eph 6 16), sofern eben der Glaube seiner Natur 
nach sich durch nichts einschiichtern (Phil 1 28) und in’s Wanken 
bringen lasst (I Th 328). Auch das spezifische Glaubenswerk (I Th 


— 


Der Glaube. 213 


13 11 Th 111) wird daher nichts Anderes bezeichnen als den Leidens- 
muth (vgl. I Th lef. 32-5 u. o. p. 1491). Die gleiche minnliche 
Haltung zeigt sich in der Zuversicht, die mit dem Muth (II Kor 10 2) 
und mit dem Glauben sich verbindet (Eph 3 12) und eine innere Sicher- 
heit zeigt, die sich, von jedem fleischlichen Vertrauen scharf unter- 
schieden (II Kor 19 Phil 33f.), auf den Wegen des befohlenen 
Dienstes (II Kor 3 4ff.) durch nichts beirren lasst (Rm 8 38), und sich 
als berechtigter Optimismus iiber das ganze Leben ausbreitet (II Th 34 
Gal510 II Kor 11523 Rm 1514 Phil16 25204), Mit dieser inneren 
Sicherheit verbindet sich (Eph 312) ferner jener Freimuth, der in 
nichts das Licht scheut (I Th 2 eff. IT Kor 312 74 Phil 120 Eph 
619f.). Die ménnliche Kraft bewihrt sich schliesslich in der Geduld, 
mit der man das unabwendbare Leid trigt und sich nicht zum Zorn 
hinreissen lisst (Kol 1 11), sondern still das Gute thut (Rm 27); solche 
Geduld hat Christus bewihrt (II Th 3 5), und sie ist auch seinen Dienern 
eigen (II Kor 641212). Die Geduld ist aber mehr als blosse Ergebung, 
denn sie soll sich mit Freude verbinden (Kol 111f.), und wie sie der 
Hoffnung entspringt (I Th 1 3), so ist die Geduld im Leiden die Form, 
in der der Christ seine Heilserwartung und sein Hoffen im Leiden fest- 
halt (Rm 825 154) und schliesslich bewiahrt findet (Rm 5 4)?. 

Nach anderer Seite erprobt der Glaube seine minnliche Reife 
durch die Wachsamkeit (I Th 56 I Kor 1613 Kol 42 Eph 6 1s)?, mit 
der sich I Th 56 8 die Niichternheit auf’s Engste verbindet. Dass wir 
uns auch hiermit auf dem Gebiet des Glaubens bewegen, zeigt die Art, 
wie Kol 42 Eph 618 als Ausiibung der Wachsamkeit das Gebet, ins- 
besondere die Danksagung erscheint; ebenso wird Phil 467 die Be- 
wahrung der Gedanken und Anschlige in Christus durch den Frieden 
Gottes als Frucht des Gebetsverkehrs mit Gott erwartet. Eine andere 
Beziehung des Gedankens tritt in I Th 5 ¢ff. hervor, wo die Wachsamkeit 
und Niichternheit der heidnischen Sicherheit und Ueppigkeit entgegen- 
gestellt wird (vgl. Rm 13 12f.). Ebenso fiihrt das Gebet naturgemass 
gelegentlich eine Beschriinkung selbst des an sich freistehenden Lebens- 
genusses mit sich (I Kor 75, vgl. Act 133 2123f.). Gehen an diesem 
Punkte die religidsen Erwigungen unmittelbar in Regeln fiir die Zucht 
des sinnlichen Lebens iiber, so hat doch der Gedanke der Wachsam- 
keit noch eine allgemeinere Beziehung und Anwendung. Denn nicht 


1 Vol. p. 86—88, auch H. W. Mayer a. a. O. p. 103—105, sowie seine ganze 
Ausfiihrung tiber die Linien, die vom Christusglauben ,zum eigentlichen Gott- 
vertrauen, oder was ja wohl dasselbe ist, dem Gefiihl der Gotteskindschaft* 
hiniiberfiihren (p. 102ff., namentlich die kurze Zusammenfassung p. 112f.). 

2 Dazu vel. auch oben p. 97, 134f. 
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nur die Bewahrung vor sittlicher Ansteckung (I Kor 15 33, vgl. 5 ef. 11), 
sondern jegliche Behiitung vor dem Boésen (II Th 33) und jede be- 
wahrende Thitigkeit (I Th 523) ist Sache der geistlichen Wachsam- 
keit und Niichternheit. Dann aber muss die Wachsamkeit wie im 
Gebet, so auch in der sorgsamen Priifung der géttlichen Wahrheit 
(I Kor 214f. 1429) und des géttlichen Willens (I Th 521 Rm 218 122 
Phil 110 Eph 5 10) und in der genauen Beurtheilung des eigenen Glau- 
bensstandes (II Kor 135), wie der eigenen Handlungen (Gal 64 I Kor 
11 esf.31 Rm 14 22f.) sich auswirken. Diese ist zwar nicht untriiglich 
(I Kor 434), aber dennoch ist sie das nothwendige Priaservativ gegen 
sittliche Verirrungen (I Kor 11 31, vgl. noch oben p, 125, 141). 

Dem gleichen Zwecke der Gewissensschirfung dient die von der 
Gemeinde ausgehende Ueberfiihrung der Siinder (I Kor 14 24 Eph 
5 1118), die im Wesen des Lichtes begriindet ist (Eph 5 13), die briider- 
liche Zurechtweisung (I Th 5 12 14 IT Th 315 I Kor 414 1011 Rm 1514 
Kol 1 28 316 Eph 64), die Mahnung (ropaxadciv oft, z. B. I Th 4110 
I Kor 14 31 Rm 121 etc.). Eben dieser Begriff zeigt wiederum den 
engen Zusammenhang der sittlichen mit den religidsen Gesichtspunkten. 
Denn das gleiche Wort bezeichnet wie Mahnung, so sehr hiaufig (wie 
rapayovetodat) Zuspruch und Trost (z. B. I Th 418 Il Kor 14 etc.). 
Selbstverstindlich ist das Trésten eine Funktion des Glaubens, sofern 
es eben Gott ist, von dem aller Trost stammt (II Kor 13 4 Rm 155), 
und der uns ewigen Trost gegeben hat (II Th 2 16) in Christus (Phil 2 1), 
und es wird gelegentlich auch die Vermittlung durch den Glauben aus- 
driicklich hervorgehoben (Rm 112). Neben dem Trost wird noch die 
Starkung (orypitew), die Hiilfeleistung fiir die Schwachen (I Th 5 14), 
die Zurechtbringung derer, die in Uebereilung gesiindigt haben (Gal 
61), die Erbauung und Belehrung genannt. 

So ist zweifellos das Christenleben im Anfang, wie im Fortgang, 
im Grossen, wie im Kleinen vom Glauben getragen. Und zwar gilt 
das nicht nur von den im engeren Sinne religidsen, sondern ebenso von 
den sittlichen Funktionen. Denn der Gottesglaube schliesst unmittel- 
bar den Gottesdienst ein (I Th 1 sf.). Desshalb wirkt der Glaube durch 
die Liebe (Gal 56), und was nicht aus Glauben geschieht, ist Siinde 
(Rm 14 23), Der im vorigen Kapitel aufgewiesene Zusammenhang zwi- 
schen Religion und Sittlichkeit kann hier noch nach zwei Beziehungen 
ergiinzt werden. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass der Glaube 
auch auf seinem eigensten, dem religidsen Gebiet, sittliche Art an sich 


1 Wahrscheinlich geht dies Wort direkt auf Sir 18 20 zuriick xpd xpicews e€eta.Ce 
ceaptoy, xat ev py emtoxonns ebpysers SEthaspov, Auch dieser Kontext zeigt (v. 19 21) 
die Beziehung des Gerichts zur &ppworta, 
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haben muss. Das zeigt die gelegentliche Rede von der Liebe zu Gott 
(I Th 35 I Kor 2983 Rm 828) und Christus (I Kor 1622 II Kor 
514 Eph 6 24). Zwar ist diese nie ausdriicklich mit dem Glauben iden- 
tifizirt, aber dennoch muss diese Gleichsetzung vorgenommen werden. 
Denn der Grund, der fiir diese Liebe angegeben wird, fallt mit dem 
Inhalt des Glaubens zusammen und von der Liebe zu Gott und Christus 
wird genau so wie sonst vom Glauben der ganze Heilsstand in Gegen- 
wart und Zukunft abhingig gemacht. Sollen also diese Aussagen nicht 
einander widersprechen, so miissen beide Begriffe dasselbe Verhiltniss 
zu Gott ausdriicken. Darauf fiihrt auch Gal 220, wo der Glaube auf 
die Liebe Christi bezogen wird, wahrend diese z. B. II Kor 5 14 die 
Liebe zu ihm anregt. Sind aber beide Begriffe wesentlich identisch, 
so folgt, dass der Glaube, da er Liebe zu Gott in sich schliesst, durch- 
aus sittliche Art zeigt. Denn die Liebe im Sinne des Neuen Testaments 
ist eben die spezifisch sittliche Gesinnung. 

Auf das gleiche Resultat werden wir aber auch gefiihrt, sobald 
wir die Entstehung des Glaubens in’s Auge fassen. Paulus hat diese 
niemals absichtlich besprochen, aber seine wiederholten Andeutungen 
lassen dariiber keinen Zweifel, wie er den psychischen Vorgang sich 
vorstellt. Gelingt es dem Propheten, dem Ungliaubigen das Verborgene 
seines Herzens kund zu machen, ihm seine Siinde tiberwaltigend vor 
Augen zu stellen, so entsteht in inm der Glaube (I Kor 1424f.). Ebenso 
wird Eph 5 11-14 der Weckruf an den Schlafer, von seinem (Siinden-) 
Tode aufzustehen, auf die sittlich iiberfiihrende Macht des Lichtes be- 
zogen', Ferner ist der Apostel sich der Nothwendigkeit bewusst, dass 
Verkiindigung und persdnlicher Wandel einander entsprechen miissen, 
da anderenfalls der Dienst am Evangelium, statt seinen Zweck zu er- 
reichen, geschmaht wiirde (IJ Kor 6 34). Hr kniipft also an die sitt- 
liche Urtheilsfihigkeit jedes Menschen an und will seine Predigt vor 
das Forum des Gewissens gestellt haben (II Kor 42511). Auch den 
Thessalonichern gegeniiber weist er auf den Gesammteindruck seiner 
sittlichen Erscheinung hin, der bei der Abwesenheit aller unlauteren 
Motive und bei seiner Opferwilligkeit die Garantie dafiir gibt, dass es 
die Wahrheit ist, die er zu ihnen geredet hat (I Th 2 1—12). Dazu tritt 
erginzend der andere Gesichtspunkt, dass er selbst nichts wider die 
Wahrheit kann, sondern nur fiir die Wahrheit (II Kor 138), dass er. 


1 ScunatTeR (mit Berufung auf Gal 216 Rm 1—8): ,Somit entsteht das 
Glauben fiir Paulus aus einem totalen Verzicht auf das eigene Recht“ (a. a. O. 
p. 197, s. auch das Folgende und p. 205). Jacopy a,a.O. p. 246 findet in den 
Thessalonicherbriefen Glauben und Unglauben als ,die Ergebnisse allgemeiner 
sittlicher Entwicklungen“ betrachtet. 
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einem Gefangenen gleicht, den der Triumphator zur Schau auffiihrt 
(II Kor 2.14). Mit anderen Worten: Das Evangelium, das er ver- 
kiindigt, verkiindigt er unter einem inneren Zwange, den die Wahrheit 
ihm gegeniiber ausiibt (vgl. I Kor 9 16 17); sie beherrscht ihn, und im 
Gehorsam gegen sie und in Scheu vor jeder Verletzung verkiindigt er 
das Evangelium. Und wie er selbst im Gehorsam an die Wahrheit ge- 
bunden ist, so verlangt er auch und bewirkt er Gehorsam und nimmt 
jeden Anschlag gefangen unter den Gehorsam Christi (II Kor 10 5). 
So versteht es sich, dass der Glaube Gehorsam (Rm 15) gegen die 
Wahrheit ist, und daraus ergibt sich von Neuem seine eminent sittliche 
Art (vgl. 0. p. 137, auch CREeMER a. a. O. p. 327f.), 

Ist der Glaube aber in seiner Entstehung sittlich bedingt, und ist 
er wiederum sittlich wirksam, so ist eben in ihm die Synthese von Reli- 
gion und Sittlichkeit gegeben. In erster Linie ist er das dauernde 
Organ der Heilsaneignung und steht unter dem Eindruck der un- 
bedingten Abhangigkeit von Gottes Gnade; zugleich aber ist er nach 
Entstehung und Auswirkung sittlich geartet. Dadurch ist dann freilich 
der Glaubensgedanke in hervorragendem Masse geeignet, die ganze Art 
des Christenthums zum Ausdruck zu bringen. 

14. Fassen wir unser Ergebniss kurz zusammen. Wie Jesus den 
Inhalt des Reiches Gottes aus der Zukunft schon in die Gegenwart 
hineinzustellen vermocht hat, so vollzieht Paulus die gleiche Umbil- 
dung am Gedanken des géttlichen Gerichts. Den Inhalt dieses gétt- 
lichen Aktes entnimmt er der Ueberzeugung von Gottes Vaterliebe, 
als deren entscheidenden Erweis er das Bundesblut des Heilsmittlers 
anschauen lehrt. Auch im Gegensatz zu der Gerechtigkeit der Phari- 
sdier, in der Ueberordnung der Gnade iiber das Recht, in der Predigt 
vom Glauben an Christus als dem einzigen Errettungsmittel wirken 
bei ihm Jesu Ueberzeugungen nach. Petrus als getreuester Reprisen- 
tant der Anschauung Jesu steht dem Grundgedanken des Paulus 
nahe, Ihre Higenart erhilt die paulinische Kombination durch ein 
neues Klement. Sie bietet die Auseinandersetzung des gliiubig ge- 
wordenen Pharisiiers mit seiner eigenen Vergangenheit. Die Gesetzes- 
religion in ihrer pharisiischen Zuspitzung erscheint ihm als noth- 
wendiger, gottgeordneter Durchgangspunkt zum Evangelium; in der 
bodenlosen Verzweiflung, in die sie die Seele des Frommen stiirzt, in 
der furchtbaren Konsequenz der Verwerfung und Verfluchung des 
Messias musste sie restlos durchlebt werden, — ebenso wie das 
Heidenthum in die ganze Tiefe der ihm eigenen Form der Siinde 
stiirzen musste, — damit der ertédteten Welt, der ertédteten Seele 
Licht und Heil komme von der Neuschépfung Gottes im Auferstan- 
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denen. So ist der geschichtliche Verlauf nothwendig und doch 
théricht, das Gesetz in seiner Gesammtheit géttlich und doch wider- 
gottlich, Christi Leben und Tod die Anpassung an die Rechtsordnung 
und dochihre véllige Zertriimmerung. Das Gesetz als reine Vergeltungs- 
ordnung hat seinen Werth nicht in sich selbst, es wird abgeschafit, 
sobald die urspriingliche und ewige Gottesordnung der Gnade und des 
Glaubens auf den Plan tritt. Ob es bis dahin wirklich die Alleinherr- 
schaft gefiihrt hat, und wie sich von da aus die israelitische Religion 
erklaren liesse, so zu fragen ist der Apostel durch die eschatologische 
Orientirung seiner ganzen Anschauung wie durch den Mangel an ge- 
schichtlichem Sinn verhindert worden. Genug, das Gesetz als reine 
Vergeltungsordnung ist aufgehoben, aber zugleich ist die Vergeltungs- 
ordnung bestitigt und anerkannt. Der Gnade untergeordnet, bezeich- 
net sie ihren ethischen Charakter, den untrennbaren Zusammenhang 
von Gerechtigkeit und Leben. Desshalb ist auch der Rechtfertigungs- 
gedanke mit dem Gericht nach den Werken nicht unvertraglich. Das 
leitende Interesse ist in beiden Fallen zwar verschieden, aber das 
Rechtfertigungsurtheil verhilt sich nicht gleichgiiltig gegen den ethi- 
schen Gesichtspunkt, das Gericht nach den Werken schliesst die 
Gnade und die unbedingte Werthschitzung des Glaubens in sich ein. 
Ueberdies finden sich eine Reihe von vermittelnden Mischformen, so- 
fern die psychische Bedingtheit der Glaubensgerechtigkeit hervor- 
gehoben wird, und diese geradezu als Aufgabe erscheinen kann. Ge- 
meinhin allerdings tritt, ihrer eschatologischen Orientirung entspre- 
chend, ihr fester und definitiver Zusammenhang mit allen Heilsgiitern, 
insbesondere der Heilsvollendung und demgemiiss ihre Unabhangig- 
keit von allem menschlichen Werden und Schwanken hervor. Ist sie 
doch gar nichts Anderes als das entscheidende Urtheil des letzten Ge- 
richts, im Tode Christi iiber alle Siinder zugleich mit dem Verdam- 
mungsurtheil iiber die Siinde gefallt, in der Taufe den Glaubigen durch 
Gottes Geist versiegelt. In diesem Zusammenhang ist es auch be- 
griindet, dass, die Rechtfertigung formell mit der tiglichen Siinden- 
vergebung fiir die Glaiubigen nichts zu thun hat, wenngleich das 
Lutherthum die sachlich richtige Interpretation bietet und es auch in 
der Form nicht ganz an Ankniipfungspunkten fiir diese Auffassung 
bei Paulus fehlt. Wichtiger aber als die Ausprigung der Rechtferti- 
gungslehre, die ohnehin wesentlich polemisch ist, ist ihr Grundgedanke, 
die Gnade Gottes und der Glaube. 

Dieser Gedanke ist umfassender als der Rechtfertigungsgedanke. 
Denn nicht in der Rechtfertigungslehre, wohl aber in der centralen 
Stellung des Glaubens (Gal 56 220) ist die Gewiihr vorhanden, dass 
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auch fortdauernde Siinde der Christen den Gnadenstand nicht auf- 
zuheben vermag. Ferner ist der Glaubensgedanke nicht von so grossen 
Schwierigkeiten gedriickt, wie die Rechtfertigungslehre. Diese bietet 
einen ausgezeichneten Ausdruck der Gnadenordnung Gottes im 
Gegensatz zur Gesetzesreligion, aber nach ihrer eschatologischen 
Art ist sie zu einer Wendung in’s Subjektive wenig geeignet, ins- 
besondere muss dabei von den noch immer folgenden Schwankungen 
und Verfehlungen des Christen der Natur der Sache nach abstrahirt 
werden; ferner wird der gesammte Gnadenstand auf Gottes Urtheil 
zuriickgefiihrt, aber dieser Standpunkt kann nicht stets festgehalten 
werden, weil pflichtmassig auch die psychischen Bedingungen des 
Christenstandes gewiirdigt werden miissen. Schliesslich behalt die 
Anwendung der Rechtfertigung auf einen bestimmten Zeitmoment 
stets etwas Unsicheres und Schwankendes. Alle diese Schwierigkeiten 
fallen beim Glaubensgedanken weg, denn als psychisches Moment ist 
er durchaus subjektiv und beurtheilt doch sich selbst als objektive 
Gotteswirkung; an allen Schwankungen des Lebens nimmt er Theil 
und ist doch, indem er nicht auf sich selbst, sondern auf Gott blickt, 
seines Heils gewiss. Das religidse Moment tritt in ihm als das ent- 
scheidende hervor, aber dies ist selbst sittlich geartet, und alles Sitt- 
liche ist ein Moment im religidsen Gesammtprozess des Glaubens. 
Gott in Christus, der Heilsbesitz und der Mensch, diese drei fiir die 
Religion entscheidenden Gréssen treten im Glauben in die angemessene 
Beziehung zu einander, und diese Beziehung ist in ihrer rein geistigen 
Art den Bedingungen des gegenwirtigen Aeons angepasst. In dem- 
selben Masse als bei Paulus der Glaubensgedanke hervortritt, ist bei 
ihm, was von Jesu begonnen war, fortgefiihrt, die Umsetzung der 
eschatologischen Erwartungen in eine neue, in der Geschichte fort- 
wirkende Religion. Aber allerdings lést sich die neue Religion nicht 
in unmittelbarer Reinheit, Klarheit und Geistigkeit aus dem eschatolo- 
gischen Rahmen heraus. Das Bindeglied zwischen beiden wird durch 
den Enthusiasmus der Pneumatiker gebildet. 


Siebentes Kapitel. 
Der Heilsgedanke in pneumatischer Form. 
Wir haben bereits die Wichtigkeit des Pneuma fiir die Umbildung 


der Eschatologie (p. 55), wie fiir die Neubildung der Religion im 
Rechtfertigungsgedanken (p. 172f. 174) kennen gelernt, jetzt treten 
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wir an die Untersuchung der Vorstellung selbst heran. Mit ihr hat 
Paulus auf’s Engste den Gedanken der Lebensgemeinschaft mit Chri- 
stus verkniipft und sie dadurch vertieft. Beides mit einander lasst 
aber das erkennen, worin der Apostel fiir die Gegenwart seinen 
Lebensinhalt hat. Nimmt man den Gedanken der Herrschaft Christi 
hinzu, durch den diese Vorstellungen mit der Eschatologie auf’s 
Engste verkniipft sind und den Gedanken der Erkenntniss, in dem sie, 
wie wir sehen werden, eine an die zeitgeschichtlichen Verhiltnisse sich 
ankniipfende weitere Gestaltung gewinnen, so ist damit der Umkreis 
des Heilsbewusstseins in seiner pneumatischen Form umspannt. 

1. Der Gedanke der Herrschaftsiibung Christi ist bereits in seinem 
engen Zusammenhange mit der Vatergiite Gottes gewiirdigt worden 
(p. 27ff.). Nur muss man sich hiiten, sie mit der Weltregierung oder 
gar der Vorsehung Gottes zu identifiziren. Wihrend der Glaube an 
die Vorsehung vornehmlich die Hoffnung auf die Forderung der per- 
sdnlichen Lebenszwecke des Frommen auszudriicken pflegt, und der 
Natur der Sache nach bei einer stetigen, ruhigen Entwicklung die 
Lebensziele der Einzelnen sebr verschieden sind, ist es hier eine ge- 
meinsame Sache, deren Wichtigkeit alles Andere zuriickdringt und 
jedes individuelle Interesse absorbirt. Die ,, Herrschaft Christi“ spricht 
aus, dass die ganze Weltregierung jetzt von einem einzigen Interesse 
in Anspruch genommen ist, darauf ausgeht, in kiirzester Frist dies 
eine und abschliessende Ziel zu erreichen. Ausgezeichnet driickt Eph 
110 das dahin aus, dass nach Gottes Rathschluss die , Verwaltung der 
Zeitenfiille’, d.h. das Weltregiment in dieser letzten Zeit die Aufgabe 
habe, alles unter Christus zusammenzufassen. Die gleiche eschatolo- 
gische Beziehung zeigt der Begriff des Reiches Christi in I Kor 
15 24—28. Christus muss herrschen, bis er alle seine Feinde unter seine 
Fiisse gebracht hat. Ist das nun zweifellos der apokalyptische Ge- 
danke von der einstigen Messiasherrschaft, so ist es offenbar in erster 
Linie die Parusie, mit Hinblick auf welche Paulus Christus als den 
Herrn bezeichnet (z.B. I Th 2 19 5 23) und welche, wie im Alten Testa- 
ment, als Tag des Herrn bezeichnet wird (II Th 22 I Kor 1855 
II Kor 1 14 etc.), Hierbei zeigt sich die Kraft des Herrn Christus in 
dem Urtheilsspruch, den er fallt (I Th 1sf.), Hr wird unter dem 
Bilde der Feuerflamme vorgestellt (II Th 1 8), deren Hauch den Gott- 
losen unmittelbar niederstreckt (28). Aber mehr noch als die Uebung 
der Vergeltung (Kol 324 Eph 6sf.) und des Gerichts (I Kor 4 af. 
If Kor 5 10 Rm 144, vgl. 2 16) wird vom Apostel die rettende Thatig- 
keit des Herrn betont (I Th 110 Rm 5o0f.), der als Herr der Herr- 
lichkeit (I Kor 28) mit seiner allmichtigen Kraft uns die Herrlichkeit 
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seiner eigenen Erscheinung mittheilen (Phil 3 21 Kol 34) resp. uns von 
den Todten auferwecken wird (I Th 4 14 04; I Kor 15 22 éy). Ent- 
sprechend erscheint I Kor 15 26 54f. der Tod als letzter Feind, der be- 
zwungen wird. Schliesslich ist zu beachten, dass das ewige Leben als 
ein Leben in Gemeinschaft mit Christus vorgestellt wird (I Th 4 14 17 
510 II Kor 41458112 Phil 123 Kol 34). Wird nun an diesen be- 
stimmten Aeusserungen die Art der Herrschaftsiibung Christi auf 
ihrem Héhepunkte bemessen, so ergibt sich, dass nirgends das religidse 
Gebiet verlassen, und dass dem Gedanken der Gerichtsiibung der der 
Gnaden- und Liebeserweisung iibergeordnet ist. 

Wird aber, wie sich von neuem herausstellt (vgl. p.47f.), die apo- 
kalyptische Deutung der Herrschaft Christi auf ein weltlich-politisches 
Regiment vom Apostel abgelehnt, so ergibt sich daraus eine wichtige 
Konsequenz. Wie schon bei Jesu an Stelle des Gegensatzes zum Welt- 
reich der Gegensatz des Reiches Gottes gegen Satans Reich getreten war 
(Mt 12 25—29), dem die Weltreiche unterthan sind (ib. 48 9 20 25f.), so 
wird auch beim Apostel die entstandene Liicke durch eine supranatura- 
listische Betrachtung ausgefiillt. An die Stelle irdischer Gegner treten 
iibermenschliche. Im Besitz der Herrschaft iiber die Erde sind Siinde 
und Tod (Rm 5 14 17 21 6 12), und ihrer Bezwingung gilt die entgegen- 
gesetzte Kénigsherrschaft Christi (I Kor 15 54ff.). Zuerst ist von ihm 
in seinem Tode die Siinde bezwungen und verdammt (Rm 8 3), der letzte 
Feldzug gilt dem Tode (I Kor 15 26). Siinde und Tod gelten aber dem 
Apostel nicht als blosse Personifikationen; sondern wie in der Apokalypse 
der Todesgott (Atons 20 18f.) in Person auftritt, so stehen auch fiir den 
Apostel hinter Siinde und Tod reale, supranaturale Gestalten. Auf’s 
Deutlichste zeigt das I Kor 15 24ff., wo der Tod als letztes Glied in 
der Kette der naoa apyy nal maou sEovola xat Sivayte erscheint, die von 
Christus besiegt wird (vgl.auch Rm 83s), Andeutungen zur Ausfiillung 
dieses supranaturalen Rahmens bieten schon die alteren Briefe, mit 
voller Deutlichkeit aber treten diese Beziehungen fiir uns erst in der 
jiingeren Literatur hervor. Ihren supranaturalen Charakter bewihrt 
die Herrschaft Christi zunichst durch die Beziehung auf die Himmels- 
welt. Bei seiner Parusie wird Christus von den heiligen Engeln Gottes 
umgeben sein (I Th 313 = Sach 145 II Th 1710), und auch sonst wird 
er iiber die Engel erhaben gedacht (vgl. Gal 4 14 I Kor 86). Daneben 
steht eine andere Anschauung von den Engeln, die, schon in den 
alteren Briefen spiirbar, besonders im Kolosserbrief ausgesprochen wird. 
Diese werden als supranaturale Krifte vorgestellt, die hinter den Welt- 
miichten stehen (Gal 319 49 Kol 28 1820), und es wird ein Gegensatz 
von Engelmiichten auch gegen den Herrn (I Kor 268) und somit eine 
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der Aufhebung feindselige Spannung auch im Himmel (Kol 1 20) an- 
genommen. Christus hat nun seine Herrschaft dadurch bewahrt, dass 
er am Kreuz jene Machte und Gewalten 6ffentlich an den Pranger ge- 
stellt und iiber sie Triumph abgehalten hat (Kol 2 15), oder dass er, wie 
es Eph 48 mit den Worten von Ps 68 19 ausgedriickt ist, bei seiner Auf- 
fahrt in die Hohe Gefangene gemacht hat. So ist er iiber alle Himmel 
hinausgeschritten (Eph 4 10), sitzt zur Rechten Gottes iiber jeder Macht 
und Gewalt und Kraft und Herrschaft und jedem Namen, der in diesem 
oder dem zukiinftigen Aeon genannt werden mag (Eph 1 20f. Kol 2 10). 
Was hier bereits als vollbracht erscheint, das gilt freilich noch als 
Ziel der Weltentwicklung, sobald der Blick nicht nur die himmlischen, 
sondern auch die irdischen Zustiinde umfasst (Eph 1 10 Phil 2 10 11), 
Aber zum Mindesten besitzt Christus die Kraft, sich Alles unter- 
thainig zu machen (Phil 3 21), und diese Kraft beruht doch wohl darauf, 
dass er das Organ der gottlichen Weltschépfung (I Kor 86) und des 
Weltbestandes (Kol 1 17) ist, die Welt also auf seiner centralen Stellung 
beruht und auf sie eingerichtet ist (Kol 1 15ff.). 

Ist Christus — in steter Unterordnung unter Gott — als Haupt 
und Herr nicht nur der irdischen, sondern auch der Himmelswelt ge- 
dacht, so entspricht dem, wenn Vollstandigkeit der Betrachtung an- 
gestrebt wird, dass auch seiner Beziehung zum Reiche der Todten 
gedacht wird. Schon Rm 149 weist darauf hin, dass Christus durch 
seinen Tod (und seine Auferweckung) auch der Todten Herr geworden 
sei. Ebenso schildert Phil 2 10, wie sich vor ihm jegliches Knie der 
Bewohner des Himmels, der Erde und der Unterwelt beugen werde. 
Auch Eph 49 macht immer wieder den Hindruck, als sollten die xat- 
@tepe wen tH y7s nicht nur auf die Erde als den, vom Himmel aus 
gesehen, niederen Theil des Weltenraums, sondern auf die Unterwelt 
zielen'. Dann wird hier, wie Rm 14 9, der im Tode erfolgte Abstieg in 


1 Die Havpr’sche Auffassung, dass das xaté8 nur die messianische Deutung 
des Psalmworts rechtfertigen solle, befriedigt nicht, weil eine solche Begriindung 
ungewohnlich und bei unserem Psalm, der fiir sie genug Handhaben bietet, unndthig 
ist. Auch wird hier das brepayvw névrwy tay odpavOy und iva mhyphoy te nayro 
vollig gegenstandslos. Kann nun aus der besonderen Art des ava 8Hyat, némlich sc 
ddoc, gefoloert werden, was man nicht aus jedem avoSyvat foleern kann, ein vor- 
gingiges xato8yvor (vel. Rm 106f. Joh 3 13), so kann auch (gegen Haupt) einem 
Aufsteigen bis zur héchsten Hohe ein Herabsteigen bis zur tiefsten Tiefe entnommen 
werden, weil beides sich parallel steht und weil nur durch diese Ausmessung des 
ganzen Raumes ein rinoody t& nayta erfolet. Dieser Gedanke ist kein beiléufiger 
und im Zusammenhange unwesentlicher, sondern es wird damit ausgesprochen 1., 
dass Christus erst durch Erreichung seiner centralen Stellung im xéop.0¢ zur Spen- 
dung seiner Gaben, d. h. zur Stellung als Haupt der Kirche befihigt wird (vgl. 
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die Unterwelt als Mittel fiir die kosmische Herrschaft Jesu Christi, 
seine Herrschaft speziell tiber das Todtenreich, gedacht. 

Die supranaturale Art der Herrschaft Christi zeigt sich schliess- 
lich auch im Gegensatz seiner Herrschaft gegen die des Satans. Wih- 
rend die an sich nicht bésen, sondern nur aus Unverstand Christus ent- 
gegenstehenden Engelgewalten durch Tod und Auferweckung ihm 
unterworfen erscheinen, wird naturgemiss von einer eingetretenen 
Unterwerfung Satans nirgends geredet, da es zwischen ihm und Chri- 
stus ebenso wenig eine Uebereinstimmung geben kann, wie zwischen 
Licht und Finsterniss (II Kor 6 4f.). Er wird als Gott dieses Aeons 
(II Kor 44) von einer satanischen Engelsschaar umgeben gedacht 
(II Kor 12 7), die man mit den dotdveex (I Kor 10 20f.), mit den ,,vielen 
Géttern und vielen Herren“ (I Kor 85), mit den ,Miachten und Ge- 
walten und Weltherrschern dieser Finsterniss, den Geistwesen der 
Bosheit“, welche die atmosphiarische Himmelsregion erfiillent (Eph 
6uf., vgl, 22) zusammenzudenken hat. Diesem Reiche der ,Finster- 
niss“ (Kol 1 13 Eph 6 12, vgl. II Kor 614 I Th 545) gilt Christi Ver- 
nichtungskampf. Der Kampf spielt sich auf Erden ab und ist so gut 
wie gewonnen. Denn die Glaiubigen werden bereits dem gegenwirtigen 
bésen Aeon (Gal 14), der Gewalt der Finsterniss entnommen und in 
Christi Reich versetzt (Kol 1 13, vg]. Eph 57), das unmittelbar in das 
vollendete Gottesreich iibergeht (Eph 5 5). Satan kimpft zwar noch 
immer gegen Christi Reich an, sucht den Fortschritt des Evangeliums 
zu hindern, den Glauben anzufechten und die Glaubigen zu verfiihren 
(I Th 218 35 I Kor 75 1013 II Kor 211 113 14f. 127 Rm 1617ff. 
Eph 4 27), aber Gott tritt ihn in Balde unter ihre Fiisse (Rm 16 20); 
in der Vollriistung Gottes kénnen sie den Sieg behalten (Eph 6 10 ff.), 
und der Siegeslauf des Evangeliums ist unaufhaltsam. Der letzte Grund 
fiir diese stindige Niederlage des Satansreiches ist wieder supranatu- 
ral. Christus verfiigt unbestritten iiber die gréssere Macht, iiber Gottes 
Allmacht (vgl. I Kor 86). Wie er bei seiner Parusie den Menschen 
der Siinde, in dem sich Satans ganze Macht konzentrirt, miihelos 


Eph 1 20—23), 2. dass das ava8yve. erst nach dem xata8yvat in die Unterwelt, d. h. 
nach dem Tode Christi stattfinden konnte. Damit werden die auch sonst vom 
Apostel genannten Bedingungen der Ausgiessung des Geistes angedeutet. 

1 Dazu vgl. Everuine a. a. O. p. 106—112. Entgangen ist ihm die wichtige 
Kombination zwischen Luft und Himmelsregion bei Philo. Dieser deutet Gen 28 12 
darauf, ,wie auf der Leiter der Luft von der Mondsphire als dem untersten 
Himmelskreise die leiblosen Seelen an Zahl den Sternen gleich sich zu uns herab 
und von uns wieder hinaufbewegen“ (S1mGFrRIED a. a. O. p. 218). Dagegen wohnen 
die Engel, mit den Gestirnen identifizirt, im atherischen Kreise (ib. p. 234, 
vel, 212). 
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niederstreckt (JI Th 289), so kann er jederzeit Satan zwingen, vom 
Apostel abzustehen (II Kor 12 8), wie umgekehrt durch die Macht des 
Herrn Jesus auch ein Glaubiger dem Satan iibergeben werden kann, 
damit an ihm ein Strafgericht vollzogen werde (I Kor 54f.). 
Supranatural wie Christi Herrschaft iiber Todte und iiber die 
Himmelsmichte, wie sein Kampf gegen die Satansherrschaft ist 
schliesslich auch die Herrschaft iiber seine Gemeinde. Ausser der so- 
eben citirten Stelle ist auch I Kor 10 20—22 dafiir instruktiv. Die 
Christusherrschaft tritt hier der Dimonenherrschaft gegeniiber; ein 
Paktiren mit beiden ist unmdéglich, und unser Gehorsam gegen den 
Herrn beruht schliesslich darauf, dass er in seinem iiberweltlichen Sein 
stirker ist als wir. Mégen andere mit anderen Gottern und Herren 
zu thun haben, fiir Christen gibt es nur den einen Gott und den einen 
Herrn (I Kor 86). Ebenso supranatural wird seine Hiilfeleistung fiir 
die Gemeinde gedacht, die ganz die Art des gittlichen Wirkens zeigt. 
Auf ihn werden genau wie auf Gott selbst dusserliche (I Th 3 11 I Kor 
419 1132 167 If Kor 128) wie imnerliche Wirkungen und Hiilfe- 
leistungen (I Th 312f. If Th 2 16f. 33—5 16 I Kor 18 725 Phil 3 12 
Eph 5 14) zuriickgefiihrt; wie Gott selbst wird er angerufen (I Th 
3 12f. IL Th 216 33—5 16 I Kor 18; allgemein I Kor 12 Rm 1012f,), 
und ihm allein gebiihrt (neben Gott) der Ruhm (I Kor 1 31). Auf 
seinen Namen erfolgt die Taufe (I Kor 1 13), und finden die Gemeinde- 
versammlungen statt (I Kor 5 4); der Genuss seines Leibes und Blutes 
(10 i6—21) und die Verkiindigung seines Todes (11 26) charakterisiren 
den Gottesdienst. Der Grundton des geisteingegebenen Bekennt- 
nisses lautet: Herr Jesus (123); ihm zu Ehren werden Loblieder 
gesungen (Eph 5 19), und insbesondere bei der Parusie wird er Gegen- 
stand der Bewunderung und Verherrlichung seitens seiner Glaiubigen 
(II Th 110 12). In alledem erweist er sich als der himmlische, gott- 
liche Herr der Gemeinde. Ja die Gemeinde ist das eigentliche Ge- 
biet seiner Herrschaft (I Kor 8 6). Man wird zwar seine supranaturale, 
kosmische Stellung namentlich im Sinn der spiteren Briefe nicht blos 
als Mittel seiner Stellung in der Gemeinde fassen diirfen, sondern der 
Gesichtspunkt, die Wiirdestellung Christi als die denkbar héchste zu 
bezeichnen, tritt bereits mit einer gewissen Selbstindigkeit hervor (Kol 
115 ff. Eph 1 10 20f. Phil 29 ff.). Die mit der Abwehr kosmologischer 
Spekulationen verbundene Richtung auf die transcendenten himm- 
lischen Verhiiltnisse (Kol), sowie liturgische Bediirfnisse (Phil) scheinen 
dazu gefiihrt zu haben. Aber das Heilsinteresse bleibt doch insofern 
gewahrt, als diese direkt géttliche Wiirdestellung unmittelbar seiner 
Gemeinde zu gute kommt (Kol 1 18 ff. Eph 1 22 47ff., vgl. 38 ff.). 
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Wenn in der festgestellten Weise in den durch Ausscheidung des 
alten politischen Messiasgedankens entstandenen leeren Raum andere 
im Judenthum lingst vorbereitete supranaturale Gedanken einstrémen, 
so ist damit von selbst die Folge verbunden, dass diese supranaturale 
Art der Herrschaft nicht bis zam Termin der Parusie vertagt bleibt, 
sondern mit dem Eintritt Christi in die iibersinnliche Welt erreicht 
erscheint... Denn die Vorstellung einer Arbeit und wohl gar eines 
Kampfes in den iibersinnlichen Regionen wiirde einen unausfillbaren, 
ganz leeren Gedanken ergeben. MHierin liegt der Grund, wesshalb 
Christi Reich und Gottesreich zusammenfliessen miissen. Es miisste 
leere Mythologie werden, wenn man beide unterscheiden wollte. Dess- 
halb erscheint mit Christi Tod und Auferweckung seine Herrschaft 
im Himmel und im Todtenreich unmittelbar vollendet. Anders hegt 
es freilich auf der Erde, deren Realititen man kennt. So entsteht 
hier zwischen iibersinnlicher und endgeschichtlicher Betrachtungs- 
weise der bekannte Hiatus (vgl. oben p.174f.). Aber die Vorgiinge der 
himmlischen Welt, in der alles bereits vollendet ist, konnen ihre Riick- 
wirkung auf die irdischen Zustinde nicht verfehlen. 

Noch eine zweite Verinderung des alten Gedankens der Messias- 
herrschaft ist aufzuzeigen. Wie schon die Wirkungen der Parusie, 
der Kampf gegen den Satan, die Stellung Christi zu seiner Gemeinde 
es zeigen, wird der Effekt seiner Herrschaft durchaus praktisch- 
religids gedacht. Die Art dieser Herrschaft ist wesentlich supranatura- 
listisch, ihr Inhalt und Effekt ist ausschliesslich auf religidse Giiter, 
auf Gerechtigkeit und Leben gerichtet. Hier ist der Punkt, wo die 
supranaturalistische Betrachtungsweise unmittelbar in die ethisch- 
psychologische tibergeht’. Wenn Christus im Stande der Erhéhung 
selbst als der Friedensprediger gedacht werden kann (Eph 2 17), so 
verkiindigt er doch das Evangelium durch die Apostel, Propheten, 
Evangelisten, Hirten und Lehrer, welche er der Gemeinde geschenkt 
hat (Eph 4 11); sie versehen ihr Amt an seiner Statt (II Kor 5 20) und 
als seine Diener (z. B. IL Kor 33) und Arbeiter (z. B. I Kor 16 10), 
von ihm gesendet (z. B. I Kor 117) und bevollmichtigt (II Kor 108 
13 10), durch seine Enthiillungen und Gaben dazu befihigt (z. B. Gal 
112 28), ja so, dass er in ihnen redet und jegliche Wirkung vollbringt 
(II Kor 133 Rm 1017 151s8f. Kol 19). Selbst seine iussere Erscheinung 
betrachtet der Apostel als ein Gegenbild der irdischen, dusserlich arm- 
seligen Erscheinung Christi. Nach dem Kanon éotavpady && aodevetac, 


1 PFLEIDERER, Paulinismus® p. 165: Die Hauptsache war dem Apostel jeden- 
falls die geistige Wirksamkeit des erhéhten Christus in der Gemeinde. 
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Ghd CH &% Svvdwews Sod geht’s auch bei ihm zu (II Kor 134 41011 
15 Gal 617), weil nur in Schwachheit Christi Kraft vollen Spielraum 
gewinnt (II Kor 129), und im armlichen Thongefiss der Reichthum 
des Schatzes um so deutlicher hervortritt (II Kor 47). 

Beweisen schon diese Gedanken, wie michtig die Vorstellung von 
der Herrschaftsiibung Christi durch den Eindruck des geschichtlichen 
Lebens Jesu beeinflusst wird, so fiihrt es sich unverkennbar auf den 
gleichen Einfluss zuriick, wenn auf die Liebe des Herrn Christus hin- 
gewiesen wird; durch Tod (und Auferweckung) hat er gleichzeitig 
erreicht, dass er zu unserem Herrn wurde (Rm 149), und dass wir mit 
ihm leben (I Th 5 9f.). Wie beide Beziehungen innerlich zusammen- 
hangen, zeigt II Kor 5 14f.: Hinerist fiir Alle gestorben, damit die Leben- 
den nicht mehr fiir sich selbst leben, sondern fiir den, der fiir sie gestorben 
und auferstanden ist. Die Liebe, durch welcheChristus sich zum Herrn 
der Gemeinde macht, fiihrt die Seinen zu gleicher Liebe gegen ihn 
(I Kor 16 22 Eph 6 24); aber sie bestimmt sie auch zu gleichem Ver- 
halten gegen andere. Im schirfsten Gegensatz zu jenen Liigenaposteln, 
welche die Gemeinde knechten und aussaugen (II Kor 1120f.), bewahrt 
Paulus seine Autoritat nicht im Herrschen iiber ihren Glauben (II Kor 
1 24), sondern im Dienen um Jesu willen (ib. 45, vgl. 85 etc.), nicht in 
Zerstorung, sondernim Aufbau (II Kor 108). So ist also im Herrschafts- 
bereiche Jesu Christi die Liebe zum allgemeinen Lebensgesetz gewor- 
den. In allgemeinerer Wendung wird dieser Gedanke sehr oft durch- 
gefiihrt. Die Christen sind des Herrn Knechte (z. B. Gal 110 I Kor 
7 22 Rm 12 11 14 18); er ist das beherrschende Haupt eines jeden Mannes 
(I Kor 113), wie der ganzen Gemeinde (Eph 1 22); er hat Jedem seine 
Arbeit zugetheilt (I Kor 7 17); Alle haben sein Werk zu treiben (I Kor 
1558), alles in seinem Namen zu thun (Rm 148 Kol 317), fiir seine 
Angelegenheiten Sorge zu tragen (I Kor 7 32-35), Jedermann ist den 
Befehlen Gehorsam schuldig, die er entweder selbst (I Kor 710) ge- 
geben hat, oder die in seinem Namen (IJ Th 36 I Kor 110), im Herrn 
gegeben werden (I Th 41f. 512 27 II Th 3 12 etc.). 

Der gleiche Gedanke kommt auch so zum Ausdruck, dass die 
Christen als dem Herrn angehérig, als sein Higenthum bezeichnet wer- 
den (z. B. 1 Kor ligf. 34f,23 6 19f. Rm 74 148). Hier setzt aber un- 
mittelbar eine andere Anschauung ein. Denn sein Higenthum sind sie 
ja dadurch geworden, dass er fiir sie einen theueren Kaufpreis bezahlt 
hat (I Kor 6 19f. 7 23), namlich fiir sie gekreuzigt ist, was durch die 
Taufe ihnen zu Gute kommt (I Kor 1 12f. Rm 148f.). So hegt im Ge- 
danken der Herrschaft Christi unmittelbar, dass der Gehorsam, den 


er als der himmlische Herr bedingungslos zu fordern berechtigt ist, 
Titius, Paulinismus. 15 
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von ihm doch nur auf Grund seiner Segnungen gefordert wird. Ueber- 
geordnet ist mithin in der Herrschaftsiibung Christi nicht sein gebieten- 
der, sondern sein gnidiger Wille. Das driickt Rm 10 12 schén in der 
Form aus, dass der, der Aller Herr ist, iiber Alle reich ist. Sofern 
nun der wesentliche Ertrag des Todes Christi als Siindenvergebung 
oder Rechtfertigung bezeichnet werden konnte, fallt die Herrschaft 
Christi mit ihr geradezu zusammen. So erfordert Kol 1isf. die An- 
nahme, dass das Leben im Reiche des Sohnes Gottes mit dem Besitz 
der Erlésung oder Siindenvergebung zusammenfillt. Analog wird Gal 
14 als Frucht der Hingabe Christi um unserer Siinden willen unsere 
Herausnahme aus dem bestehenden bésen Aeon bezeichnet. Diese 
transcendente, supranaturale Seite der Siindenvergebung und Recht- 
fertigung (vgl. p. 174 f.) kommt ferner darin zum Ausdruck, dass 
Christus als der Sachwalter der Glaubigen zur Rechten Gottes vergegen- 
wirtigt wird (Rm 8 34), Wird das Kénigswalten Jesu Christi in erster 
Linie dem Tode (I Kor 1525 f.) mit seinen beiden Bundesgenossen 
Siinde und Gesetz (ib. v. 55—57) entgegengestellt, so muss diese KGnigs- 
herrschaft ihrem eigentlichen Gehalte nach mit dem kéniglichen Walten 
der Gnade Gottes zusammenfallen (Rm 5 21) oder mit der Konigsherr- 
schaft der Glaiubigen im ewigen Leben (5 17, vgl. I Kor 48). 

Aber nicht nur mit der siindenvergebenden Gnade kann die Herr- 
schaft Christi zusammengestellt werden, sondern sie geht ebenso in den 
Gedanken der Lebensgemeinschaft mit Christus iiber. Das byet¢ sic 
éote év X. 1. wird unmittelbar durch et 68 dusic Xprotod aufgenommen 
(Gal 3 28 f.); analog wird das der rechten Christusangehorigkeit ent- 
gegengesetzte (I Kor 3 22f.) éya Hobdov x. t. &. durch den Hinweis 
widerlegt, dass doch die Taufe nicht et¢ td dvow.e I1a5Xov, sondern Christi 
stattgefunden habe (112f.). Diese aber versetzt ja in die Lebensgemein- 
schaft mit Christus (Rm 6 3ff.). Deutlicher ist wiederum der Uebergang 
beider Vorstellungen in einander in I Kor 15 22f. Denn das év t@ Xpror@ 
wird hier durch ot tod Xprotod wieder aufgenommen; umgekehrt wird dem 
od% Sotty adtod Rm 8 of. et 08 Xprotdc év duiv entgegengestellt. Genau 
ebenso erfolgt der Uebergang beider Vorstellungen in einander, wenn 
Christus als das gebietende Haupt (vgl. Kol 2 10 Eph 1 22 5 23) der Ge- 
meinde zugleich in so lebendigen Zusammenhang mit ihr gestellt wird, 
wie das Haupt mit dem Leibe (Kol 1 is 219 Eph 1 22f. 415f.). Wir 
sehen hieran, dass der Gedanke der Herrschaft Christi so gefasst ist, 
dass er unmittelbar den Lebenszusammenhang mit ihm in sich schliesst. 
Dies Ergebniss kann auch in keiner Weise befremden. Denn muss in 
das Herrschaftsverhiltniss Christi zu den Seinen die gegenseitige Liebe 
eingerechnet werden, und ist die Form seiner Herrschaftsiibung eine 
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wesentlich supranaturale, nach der Art der géttlichen Wirkungsweise 
vor sich gehende, so kann nichts verhindern, dies Verhiltniss als ein 
Mneinander zu bezeichnen, in welchem Christus seine Herrschaft in 
einer an Intensitit und Innigkeit nicht mehr zu iibertreffenden Weise 
austibt. 

Fiir diesen Gedanken bedient sich der Apostel hiufig einer Form, 
welche die supranaturale Art des Verhiltnisses noch deutlicher zum 
Ausdruck bringt, der Geistesmittheilung. Auch diese Vorstellung wird 
mehrfach mit dem Gedanken der Herrschaft in unmittelbarem Wechsel 
gebraucht. So werden die dimonischen Michte gleichzeitig als Welt- 
herrscher der Finsterniss und als zvevpacixd tis covyptas bezeichnet 
(Eph 6 12). Noch instruktiver ist Eph 22. Denn hier wird im gleichen 
Ausammenhange der Satan als Herrscher bezeichnet, nach dessen 
Norm man wandelt und als Geist, der in den Ungehorsamen wirkt. 
Die supranatural-pneumatische Art bringt es also mit sich, dass die 
aussere Herrschaft unmittelbar in immanente Wirksamkeit umschligt. 
Genau das Gleiche gilt von der Herrschaft Christi. Wie I Kor 1020—22 
dem Machtbereich der Dimonen der des Herrn gegeniibergestellt wird, 
so dem damonischen Zuge zum Gdétzendienst das unwiderstehliche 
Bekenntniss des Geistes zum Herrn (1223). Ausdriicklich wird ferner 
die Vertheilung der Dienste durch den gleichen Herrn mit der Ver- 
theilung der Gnadengaben durch den gleichen Geist identifizirt (I Kor 
1245). Auch wird von dem Geistesbesitz unmittelbar zur Christus- 
angehorigkeit fortgeschritten (I Kor 6 19 Rm 8 9). Christi Herrschaft 
vollzieht sich dementsprechend durch das Walten des Geistes in den 
Glaubigen. Das wird dadurch verstindlich, weil eben Christus durch 
seine Auferweckung zu einem zyedu.a-Wesen geworden ist, und weil es 
nun sein Geist ist, der in den Glaubigen wohnt (zvedy.o Xprotod Rm 89, 
tvedu.a. xvptov IL Kor 317%). Mit der iiberlieferten Vorstellung vom 
Geiste Gottes wird diese Anschauung so ausgeglichen, dass entweder 
Christus als Herr des Geistes gedacht (II Kor 318, vgl. Eph 47ff.) 
oder geradezu mit dem Geiste identifizirt wird (3 174), Anders als von 
einer direkten Gleichsetzung lassen sich ihrem Laute nach die Worte 
nicht deuten; aber man wird schwerlich diese Identifizirung meta- 
physisch-hypostatisch zu verstehen haben, da das fiir den Zusammen- 
hang gleichgiiltig wire, der Gedanke auch nicht wiederkehrt und 317° 18 
mit der anderen Vorstellung wechselt. Wohl aber findet eine dyna-. 
mische Identifizirung, d. h. eine véllige Gleichsetzung der Wirkungen 
statt, wie sie auch Rm 8 9—11 ausgesprochen ist. Von hier aus erklart 
sich der auffillige Artikel (td xvedyo. II Kor 317) auf’s Beste. Hs 
handelt sich um die Gleichsetzung des Herrn mit dem den Christen in 
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seinen Wirkungen wohl bekannten zvedu.a, von dessen Dienst (3 8) der 
ganze Zusammenhang handelt. So erkliart sich auch, dass, wer dem 
Herrn anhingt, mit ihm einen Geist ausmacht (I Kor 6 17). 

Der urspriinglich rein eschatologische Gedanke der Messiasherr- 
schaft ist also von Paulus wesentlich supranaturalistisch, aber auch 
geistig, ethisch-religids gewendet und umspannt in dieser Fassung ge- 
nau ebenso wie der Gottesgedanke die Gesammtheit der Heilsbezieh- 
ungen. Von der Fassung des Gottesgedankens aber unterscheidet 
sich diese Anschauung dadurch, dass hier der Zusammenhang mit 
dem geschichtlichen Jesus und die eschatologische Art und Abzwek- 
kung der Herrschaftsiibung wo méglich noch deutlicher zu Tage tritt. 
Unsere Aufgabe wird nun, da die iibrigen Beziehungen des Gedan- 
kens schon umschrieben sind, darin bestehen, jetzt die Anschauung 
vom Geiste und von der Lebensgemeinschaft mit Christus in’s Auge 
zu fassen. 

2. Nach den ausgezeichneten Ausfiihrungen von GUNKEL! kann 
iiber unsern Ausgangspunkt fiir die Darstellung des Geistesbesitzes kein 
Zweifel bestehen. Der Geist ist fiir den Apostel nicht zunichst ein 
Begriff oder ein ,,Prinzip“, sondern mit der Urgemeinde theilt er die 
Ueberzeugung, von dem Pneuma und seinen Wirkungen unmittelbare, 
personliche Erfahrung zu besitzen. Der Geist selbst ist eine tiber- 
natiirliche Kraft. Die Wirkungen des Geistes sind jene der Christen- 
heit wohl bekannten ,,geheimnissvollen Machtwirkungen auf dem Ge- 
biete des menschlichen Lebens“? (a. a. O. p. 47). Die durchgiingige 
Anschauung des Apostels ist dabei die Hinheit des Geistes. Allerdings 
zeigen sich auch bei ihm noch gelegentlich Spuren von der alten Ver- 
wandtschaft der Geistes- und Engelvorstellung (III Reg 22 19 21 Apk 
226 etc., auch Act 238 9 u.s. 0. p. 222, 227), wenn er von einem Hifern 
um Geister (I Kor 14 12) und von Prophetengeistern (I Kor 14 32) oder 
von der dvdxprate nvevudtmy (I Kor 12 10, vgl. IT Th 22 or& mvebwortog, 
II Kor 114 zysiua Etepov) redet. Aber gemeinhin spricht er von dem 
einen Geiste mit seinen mannigfachen Wirkungen. Ist der entschei- 
dende Gesichtspunkt nicht der der numerischen, sondern der der qua- 
litativen Hinheit (I Kor 12 489 11 13 Phil 1 27 Eph 2 18 4 34), so herrscht 
doch unbestritten die Vorstellung, dass Gottes Geist auch numerisch 
nur einer sel. 


1 Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der populiren Anschauung der 
apostolischen Zeit und nach der Lehre des Apostels Paulus. Gottingen 1888. Vel. 
auch WEINEL, Die Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen 
Zeitalter. 

? Vel. indess gegen diese Beschrainkung oben p. 67. 
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Starker schwankt die Anschauung vom Geiste an einem an- 
deren Punkt. Die dynamische und stoffliche Betrachtung des Pneuma 
sind ja nicht ausschliessende Gegensiitze, sofern die tibernatiirliche 
Kraft des Geistes, an einem stofflichen Substrat haftend', vorgestellt 
wird (GUNKEL p. 47ff.). Aber doch liegt hier die Ursache einer Diffe- 
renzirung der Anschauung. Die alte Vorstellung geht dahin, dass der 
Geist iiberwiegend nach Analogie eines fliissigen Stoffes gedacht wird 
und daher als etwas Sachliches, und gleiche Andeutungen finden sich 
auch bei Paulus. Er redet von dem Besitzen (&yev) und Empfangen 
des Geistes (z. B. I Kor 619 212). I Kor 1213 wird nach Analogie 
des Taufwassers der Geist als das Element gedacht, in das der Taufling 
untergetaucht wird und in dem er nun — im Unterschiede vom Wasser 
— bleibt (daher éy avebyatt sein I Kor 1239 etc.). Sofort wechselt 
dann das Bild, und der Geist erscheint wie ein Trunk, mit dem der 
Durst gestillt wird (12 18, vgl. 104), Das Gemeinsame dieser Bilder 
liegt darin, dass sie nicht auf die Vorstellung einer Person fihren, 
sondern auf ein hyperphysisches Element. Es kann bei dieser Art der 
Anschauung ein bestimmter Unterschied zwischen dem Geiste Gottes 
und seinen Wirkungen im Menschen nicht gemacht werden. Von der 
dynamischen Auffassung des Geistes aus gestaltet sich aber die Ent- 
wicklung in anderer Weise. Hs liegt an sich schon nahe, die Kraft 
nach Analogie der Person zu denken, die das uns verstindlichste 
Kraftcentrum ist. Und ganz besonders nahe liegt das beim Geiste 
Gottes, der nach Analogie des Menschengeistes (I Kor 2 11) be- 
wusst, persdnlich gedacht wird*®, zumal auch seine Wirkungen meist 
direkt auf geistigem Gebiet liegen. Beachtet man nun noch, dass der 
Geist Gottes nicht in so enger Beziehung zu Gott gedacht wird, wie 
der menschliche Geist zum Menschen, der eben nur einen Theil der 
menschlichen Gesammterscheinung ausmacht, sondern dass er als die 
von Gott gleichsam sich ablésende und relativ verselbstiindigte Wir- 
kungspotenz Gottes (oder Christi) auftritt, so ist damit nicht nur die 
Moéglichkeit zu bestimmter Unterscheidung des Geistes von seinen 
Gaben oder/Wirkungen gegeben, sondern der erste Schritt zur Syste- 


1 Fir PrLEmERER ist die Stofflichkeit des Pneuma ,nur ein nebensichlicher 
Zug, gewissermassen ein Hilfsmittel fiir die Vorstellungskraft* (a. a. O. p. 208). 
Indess zeigt die paulinische Vorstellung vom Auferstehungsleib, dass damit das 
stoffliche Substrat des Geistes zu niedrig eingeschitzt ist. Richtig aber ist, dass © 
die dynamische Auffassung durchaus im Vordergrunde steht. 

2 Ueber das Verhialtniss des Geistes zu Gott vg]. Guort a. a. O. p. 18f., 176, 
178, 301f., 377. Doch hat Guozt, wenn er im Geiste ,den persdnlichen Gottes- 
geist, der zielbewusst und sittlich nothigend“ einwirkt, sieht, die populire urchrist- 
liche Grundlage des Gedankens nicht in Anschlag gebracht. 
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matisirung der Vorstellung gethan, der Weg zur Hypostasirung des: 
Geistes beschritten (vgl. bes. I Kor 2 10 12 4ff. Rm 8 26). 

3. Ein analoges Resultat wird sich uns ergeben, sobald wir die 
Art der Geisteswirkung analysiren. Es kommt hierbei noch nicht so. 
auf die Verschiedenartigkeit der Wirkungen an, als auf das Gleichartige 
in allen. Dabei kénnen wir die Heilungsgaben und Krafterweisungen 
(I Kor 12 9f.) ausser Acht lassen; wichtig sind sie, weil sie zeigen, dass. 
dem Geiste auch Naturwirkungen zugeschrieben werden, und dass wir 
an reale Krafte zu denken haben, aber iiber die geistige Art der Er- 
scheinungen kénnen sie nichts lehren, werden vielmehr hier durch die 
miottc (12 9) reprasentirt. Fir die Hinwirkung des Pneuma auf den 
Menschen ist nun charakteristisch die Empfindung eines unwillkiirlich 
sich auslésenden und daher geheimnissvollen Vorganges. Man wird 
allerdings die Schilderung der in Korinth auftretenden Zungenredner 
nicht ohne Weiteres zum Massstab der pneumatischen Erscheinungen 
machen diirfen. Denn diese bieten in mancher Beziehung nur eine 
Karrikatur, Paulus deutet an, dass in Korinth eine Forcirung (14 12), 
eine gegenseitige Ueberbietung durch méglichst unverstindliche und 
fremdartige Produktionen (14 20, vgl. 27) stattgefunden habe. Wie weit 
der vom Apostel so scharf hervorgehobene Gebetscharakter der Glosso- 
lalie (14 14—18) in Korinth erhalten geblieben war, muss dahingestellt 
bleiben. Aber wenn man diese Abziige macht, so hat man in der That 
eine gemeinchristliche und auch vom Apostel selbst anerkannte Er- 
scheinung vor sich’, Das Charakteristische des Erlebnisses ist ein 
tiber den ruhigen und voll bewussten Gemiithszustand hinausgehender 
Moment innerer Ergriffenheit und Anbetung (daher der Vergleich mit 
den Zungen der Engel 131), der wohl nachher das Bewusstsein der 
Erbauung zuriicklisst, zunichst aber alle Reflexion zuriickdringt und 
sich nur in abgebrochenen Worten und Lauten (daher die Benennung 
yh@ooa) Luft macht. Hs ist das ein Zustand, der sich nach seiner 
Aussenseite am ehesten der Trunkenheit vergleichen lisst (Act 2 13 
Eph 518). Auch lasst er sich durch die Analogie des Irreseins erliu- 
tern (I Kor 14 93, vgl. Act 26 24f. Joh 10 20), sofern es sich um einen 
ekstatischen Zustand handelt, der dem coppovety entgegengesetzt (II Kor 
5 13) und bei dem der vod¢ wirkungslos ist (I Kor 1414)?, dessen Aeusse- 


1 Ganz verfehlt beurtheilt Jacosy (a. a. O. p. 328) die Glossolalie als unter- 
geordnete Begleiterscheinung der Bekehrung. 

2 Auch Philo kennt tihnliche Zustinde, eine Erhebung zum Gottlichen, bei der 
der Mensch aus sich selbst heraustritt in eine Art korybantischen Wahnsinns; ,,es 
muss dir sein, wie einem sprach- und bewusstlosen Kinde“; ,wenn der gottliche 
Wahusinn prophetischer Begeisterung tiber den Menschen kommen soll, so muss die 
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rungen mithin unverstindlich und unwirksam bleiben, wenn sie nicht 
interpretirt werden (14 5ff. 1s—19 23 etc.). Auch der vom Apostel an- 
gefiihrte ,,Schrei“ des Geistes (Gal 46 Rm 8 15) und die nur von Gott 
verstandenen, unaussprechlichen Gebetsseufzer, mit denen der Geist 
fiir uns eintritt (Rm 8 26), fiihren auf die gleiche Vorstellung. In allen 
Fallen handelt es sich um unwillkiirliche, plétzliche Ausbriiche, in 
denen eine den Verstand iiberragende Kraft tiefer Empfindung und Ge- 
betsstimmung, sei es des Lobpreises, des Dankes oder der Bitte, den 
Menschen erfasst und iiberwaltigt. So unwillkiirlich ist der Vorgang, 
dass der Geist dem Menschen ganz objektiv wie eine fremde, iiber- 
natiirliche Grésse gegeniiberstehend gedacht wird. Ein analoges, ja 
noch machtvolleres Erlebniss schildert Paulus I] Kor 12, das zwar nicht 
ausdriicklich auf das Pneuma zuriickgefiihrt wird, aber doch zur Ver- 
deutlichung herangezogen werden darf. Auch hier ist der Eindruck 
des Plétzlichen, Unwillkiirlichen, dem gewéhnlichen Bewusstsein ob- 
jektiv Gegeniiberstehenden und Weihevollen der entscheidende. Es ver- 
steht sich von selbst, dass nicht alle pneumatischen Erscheinungen 
diesen Hindruck in gleichem Masse machen, aber in einem gewissen 
Masse gehdrt allerdings fiir Paulus dies Moment zum Wesen der Geistes- 
wirkung, bezeichnet er doch die Zungenredner als die spezifischen 
Pneumatiker (14 37, vgl. v.1) und zyedua ist 142 15 16 Kunstausdruck 
fiir die Zungenrede (vgl. Rm 8 26). Dass sich die Kundgebungen des 
Geistes von der iiblichen Lebensbewegung erkennbar unterscheiden, 
ist fast tiberall direkte Voraussetzung (z. B. Gal 325 46). Auch das 
zweite grosse Charisma, das in der apostolischen Zeit und weit tiber 
sie hinaus bekannt ist, entspricht dieser Annahme. Denn der Satz des 
Apostels, dass die Geister der Propheten diesen unterthan sind, setzt 
voraus, dass der Geist auf jene Minner einen Drang ausiibt, der nur 
nicht gerade unwiderstehlich ist; das Impulsive der Rede ergibt sich 
auch daraus, dass, wenn ein zweiter eine Offenbarung erhalt, der erste 
Redner schweigen soll. Der Impuls ermattet also allmahlich, und der 
erste Sprudel aus dem Quell des prophetischen Geistes ist der beste 
(1 Kor 1430 22). Die impulsive, enthusiastische Art der Geisteswirkungen 
erhellt schliesslich auch ganz allgemein, wenn der Geist unter dem 
Bilde des Feuers gedacht wird, das man nicht léschen soll (I Th 5 19), 
und unter dem man ergliiht (Rm 12 11, vgl. Act 18 25), 


Sonne des Bewusstseins (vodc) in ihm untergehen, das menschliche Licht muss in dem 
gottlichen verschwinden* (ZetuER, D. Phil.d.Griechen III 2*p.414f.). Am stirksten 
ist diese auf der Mantik beruhende (ib. III 1 p.342—345) Methode im Neuplatonis- 
mus ausgebildet, zumal bei Plotin (ib. II 2 p.612—618 etc.). In der Werthschatzung 
des klaren Bewusstseins ist der Apostel diesen Philosophen weit iiberlegen (s. N. 4). 
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Von dieser allgemeinen Art des pneumatischen Vorganges aus 
will es verstanden werden, wenn Paulus auch das sittliche Leben des 
Christen unter den Gesammtbegriff der pneumatischen Wirkungen ge- 
rechnet hat. Es geniigt zur Erklaérung noch nicht, zu sagen, dass das 
Christenleben aus der Welt schlechthin unbegreiflich, dass es ein 
Wunder Gottes sei (GUNKEL p. 81), sondern man muss damit yer- 
binden, was auch GUNKEL nicht entgangen ist (p.76, 80), dass der Geist 
als treibende, impulsiv wirkende Macht gedacht wird!, der der Mensch 
passiv gegentibersteht (Gal 51s Rm 8 14). Am schirfsten kommt das 
Gal 517 zum Ausdruck. Geist und Fleisch werden hier als zwei selb- 
stiindige Machte gedacht, die um die Beherrschung des Menschen mit 
einander streiten. Wie also aus der odp§ verschiedenartige Impulse 
und Bewegungen aufsteigen, die den Willen in ihren Dienst zu stellen 
versuchen, so entspringt dem Geiste die Gemiithsbewegung der Liebe 
u. s. w. Man wird die Selbstindigkeit dieser Gemiithsbewegungen 
nicht nur durch die spontane Art der sinnlichen Affekte, sondern 
besser noch durch die Unabhiangigkeit der Gewissensphanomene von 
dem subjektiven Bewusstsein und Willen veranschaulichen kénnen. 
Welch’ zwingende Gewalt, welche Stosskraft der Geist auf des Apostels 
Willen zum Guten ausgeiibt haben muss, davon zeugt die Gluth, die 
auch seinen sittlichen Mahnungen anhaftet, ihr steter unmittelbarer 
Zusammenhang mit eigenartig kriftigen, Bewegung auslésenden, reli- 
gidsen Gedanken. Wir haben aber auf einem angrenzenden Gebiet ein 
Selbstzeugniss des Apostels. Wenn er seinen Siegeslauf am Kvange- 
lium als einen Siegeszug Gottes denkt, der ihn vor sich her im Triumph 
auffiihrt (II Kor 2 14), so kommt darin das géttliche Muss, das ihn in 
seinen Dienst zwingt (I Kor 9 16), zu einem deutlichen Ausdruck (vgl. 
p- 136f.). Und die gleiche Empfindung, unter einem beseligenden, aber 
unausweichlichen Zwange zu stehen, dieser Kindruck der Passivitat ge- 
hért zur ganzen Art des Apostels und macht sich auch in seiner sitt- 
lichen Lebensfiihrung bemerkbar. Schon GuNKEL (p. 65) weist auf die 
eigenthiimliche Thatsache hin, dass sich der so niichterne und prak- 
tisch urtheilende Mann gerade in entscheidenden Augenblicken seines 
Lebens nicht von verstiindiger Ueberlegung, sondern von Offenbarungen 
und Impulsen des Geistes leiten liess (Gal 22 Act 169). Darin liegt 
dann der innere Grund fiir die Ausdehnung der pneumatischen Wir- 
kungen auch auf dies Gebiet?. 


1 Hine vortreffliche Schilderung der Uebermacht des neuen Gedankens, die 
jenen entschiedenen Supranaturalismus des Apostels verstindlich macht, bietet 
HoxrzMann p. 63, vgl. noch p. 57—59, 164. 

* Hiner Neuerung wird sich der Apostel bei dieser Auffassung gar nicht be- 
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Wenn auf diese Weise die Auffassung des sittlich-religidsen 
Lebens als Geisteswirkung verstindlich wird, so ist damit freilich 
eine durchgreifende Aenderung der Vorstellung vom Pneuma noth- 
wendig verbunden. Denn so werthvoll und unentbebrlich fiir das 
sittliche Handeln der starke und unmittelbare Impuls der gleichsam 
von aussen kommenden religidsen Erregung sein mag, so kann doch 
auf diesem Gebiet die unmittelbare Eingebung nicht der einzige, oder 
auch nur der letztlich entscheidende Faktor sein, sondern es bedarf 


wusst gewesen sein, da ja auch sonst diese Zuriickfiihrung der Sittlichkeit auf des 
Geistes Kraft sich schon sporadisch im Alten Testament und im Judenthum fand 
(GUNKEL p. 83—89, auch GLoEL p. 227—232, 237f.). Wenn GuNKEL die ,,wesent- 
liche Originalitaét“ des Paulus an diesem Punkte behauptet (p. 88), so wird man 
allerdings zustimmen miissen, darf aber nicht ausser Acht lassen, dass der Ge- 
danke gleichsam in der Luft lag. Der von den Propheten nur vereinzelt ge- 
ausserte Hindruck von der Untiichtigkeit des Menschen zur Gerechtigkeit ist in 
weiten Kreisen zum Gemeingut geworden (vgl. [V Esr). So ist (nach Zetter III 22 
p. 416) Philo’s Lehre tief durchdrungen von dem Gefiihl ,,der Schwiiche unserer 
geistigen und sittlichen Kraft“; ,,andererseits ruht sie auf der Ueberzeugung, dass 
den Bediirfnissen, fiir deren Befriedigung die eigene Kraft und die endliche Welt 
nicht ausreichen, durch die tiberweltliche Macht schlechthin gentigt werde“. Allem, 
was geboren ist, ist, sofern es geboren, das Siindhafte angeboren. Ohne Grenzen 
ist, was die Seele befleckt, und es ganz abzuspiilen und abzuwaschen, geht nicht 
an, denn jedem Sterblichen bleiben die angeborenen Gebrechen. Gott allein rettet 
die Seele aus den Banden der Sinnlichkeit, So lange der Logos in ihr lebt, ist 
es fiir sie ganz unmdglich, auch nur in eine unwillktirliche Versiindigung zu ver- 
fallen (BAvER, Philo etc. p. 76f., 95f.; StmerRizp a.a.O. p. 208f.,228f.). Im tugend- 
haften Menschen wohnt der gottliche Geist und bewegt ihn willenlos, wie die 
Saiten eines musikalischen Instruments (ZeLueR III 2 p. 415). Hine parallele Ent- 
wicklung zeigt sich auch in der stoischen Philosophie. Schon Kleanthes klagt, 
dass der Mensch sein Leben lang in Schlechtigkeit wandle, und besonders stark 
wird dies Urtheil von Seneca ausgesprochen. Nach Epiktet ist Anfang der Philo- 
sophie das Gefihl der Schuld und Hilfshediirftigkeit (ZeLuer IIL 1 p.253f., 2 p.236f.). 
Beim Uebergange von der Thorheit zur Weisheit bedarf es eines volligen Um- 
schwunges (ib. III 1 p. 255), ja nach Seneca einer Neugeburt, die erst in einem 
anderen Leben eintritt (in alium maturescimus partum ZELLER IIT1 p. 203 Anm.3, 
vgl. auch Bauer, Christus und die Cisaren p. 50). Dem entspricht, dass er von 
einem Innewohnen Gottes in dem Guten spricht (Baur p. 45); tiber ihn ist eine 
gottliche Kraft gekommen (ep. 41). Auch bei Hpiktet und M. Aurel wird das sittlich 
Gute als Gabe der Gottheit dargestellt (ZetueR IIT 2 p. 238). In der Zusammen- 
fassung des ekstatischen Moments (s. 0. p. 230? und noch Gunket in Apokryphen 
und Pseudepigraphen IT p. 340ff.) mit dem Zustromen einer neuen sittlichen Kraft 
erweist sich mithin Paulus in innigem Kontakt mit den bewegenden Kraften seiner . 
Zeit. Der Anfanger eines neuen Lebens freilich ist er auch hierin nicht (GUNKEL 
a.a. QO. p. 77). Jesus hat allerdings, soweit wir sehen kénnen, von den sittlichen 
Wirkungen des Geistes nicht gesprochen, aber dass die Gerechtigkeit, die er ver- 
kiindigte, nur in Gottes Kraft erfiillt werden kdnne, ist die selbstverstindliche 
Voraussetzung seines gesammten Wirkens (vgl. auch Mc 10 26f.). 
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zugleich der ruhigen Erwigung, der sittlichen Reflexion, in der 
wahrlich der Apostel kein geringerer Meister ist als in der Unmittel- 
barkeit der Empfindung und des Anstosses. In demselben Masse 
also als der Geist nicht nur auf einzelne hervorragende Momente 
der sittlichen Entscheidung bezogen, sondern das gesammte sittliche 
Leben als seine Wirkung betrachtet wird, muss die dynamische Vor- 
stellung vom Geiste, ohne je aufzuhéren, sich in die der bestimmenden 
Norm, ja sogar in einen Qualitatsbegriff umsetzen. Charakteristisch 
ist die Verbindung beider Momente in Rm 8 2, wo der Geist gleich- 
zeitig als befreiende Kraft und als Norm (véuoc) gedacht wird. Auch im 
folgenden Zusammenhange wechselt die Vorstellung der bestimmenden 
Norm (xara aveduo Rm 845) mit der der wirkenden Kraft (avedwort 
81314, év tvebuatt 89, ppdvywe. tod mv. 86) bestandig ab. Ueberwiegt hier 
die dynamische Vorstellung, so an anderen Stellen die qualitative. Be- 
zeichnend sind hier schon Verbindungen wie zy. xpaiitytos (Gal 61 I Kor 
421) oder zy. niotews IT Kor 4 13, zy. dovdetag Rm 8 15, xdov.0v I Kor 2 12, 
naravdtews Rm 118 LXX, soviag Eph 117 (vgl. auch die durch das 
Citat erforderte, aber doch eben fiir den Apostel mégliche Identifizirung 
des mveiua mit dem vod¢ Xprotod I Kor 2 16), ferner die Bilder der 
Geistesfrucht (Gal 5 22) und Geistessaat (Gal6s I Kor911). Denn dem 
Gedanken des organischen Wachsthums liegt der der plétzlichen und 
unvermittelten Einwirkung so fern als mdglich. Besonders charakte- 
ristisch fiir diese Umbiegung in den Artbegriff ist ferner II Kor 12 18; 
von vornherein legt der Wandel ,in dem gleichen Geiste“ die Um- 
deutung in die gleiche ,Sinnesart“ nahe (vgl. Phil 1 27 Eph 2 18), und 
das Recht dieser Annahme zeigt sich darin, dass mit t@ adt@ avebuarte 
toig adtots tyveaty parallelisirt wird, wie Phil 1 27 sich das Stehen in Hinem 
Geiste durch das 2% boyq ovvadodvee¢ erweist. Am iiberraschendsten 
zeigt sich die qualitative Auffassung des xvsiua in I Kor 31ff. Denn 
dem Wesen der Sittlichkeit, wie der Erkenntniss entsprechend wird 
eine Entwicklung auch des avevuatixdy eivar angenommen (odmm, od0& 
Ect, tt V.23), die sich unter dem Hinfluss der apostolischen Lehre 
und Mahnung vollziehen muss. Damit ist in der That die im Qualitats- 
begriff liegende Konsequenz der Annahme einer allmihlichen Um- 
bildung vom sapxrxdv zum Tvevuatexdy etvar vollkommen gezogen. Doch 
steht in dieser Hinsicht die Ausfiihrung einzig da. Wenn 617 das & 
xveduo. etvat als Folge der innigen Gemeinschaft mit dem Herrn gedacht 
wird, oder 12 13 die Trinkung Alle zu Kinem Geiste macht, so tritt zwar 
auch hier die qualitative Auffassung sehr stark hervor, aber das supra- 
naturale Kraftfluidum steht ebenfalls im Vordergrunde der Vorstellung. 
Das Charakteristische ist eben auch fiir Paulus nicht irgendwie die 
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Trennung beider Momente, sondern darin liegt das Wesentliche der 
von ihm vollzogenen Entwicklung, dass er neben der quantitativen und 
dynamischen Auffassung des Pneuma die qualitative handhabt und zur 
energischen Geltung bringt. Mit der in No. 2 beschriebenen Entwick- 
lung hingt offenbar die hier zu Tage tretende Tendenz eng zusammen. 
Wird das Pneuma nicht mehr nach der Analogie einer blind wirken- 
den Naturkraft, sondern der bewusst sich bethitigenden Person ge- 
dacht, so wird auch der deutlichste Hrweis seines Wirkens nicht die 
dussere, stiirmisch-impulsive Art, sondern die innere Qualitét seines 
Schaffens sein. 

4, Hin ahnliches Bild werden wir erhalten, wenn wir den Umfang 
der Charismen und die Beurtheilung ihres Werthes ins Auge fassen. 
Nach dem Eindruck von I Kor 1210 gehdren Prophetie und Unter- 
scheidung der Geister ebenso zusammen, wie die Glossolalie mit ihrer 
Auslegung. Auch I Th 520 21 findet die gleiche Verbindung statt. Dess- 
halb kann I Kor 128 ff. Rm 12¢ff. die Sdxpros fehlen, sie wird durch die 
Prophetie mit reprasentirt. Ferner gehdren nach I Kor 128 das Wort 
der Weisheit und der Erkenntniss enger zusammen und kénnen durch 
einander reprasentirt werden; der allgemeinere Begriff ist der der 
yva@otc. Das Wort der Erkenntniss ist die Lehre; so gehéren 146 Lehre 
und Erkenntniss offenbar ebenso zusammen, wie Prophetie und Ent- 
hiillung. Desshalb wird 12 29 14 26 Rm 127 die Erkenntniss durch die 
Lehre repriisentirt. Neben den Heilungsgaben erhalten wir daher drei 
Typen von Charismen, die der Zungenrede, der Prophetie und der 
Lehre. Die beiden letzteren haben sich zu besonderen Berufen ent- 
wickelt (I Kor 12 2829 Eph411). Nun ist es zweifellos, dass der Apostel 
neben dieser bestimmten Sonderung, wonach der Prophet einen be- 
sonderen Typus neben dem Lehrer darstellt, den Begriff der Prophetie 
auch allgemeiner fasst. In der Gegeniiberstellung der Prophetie zur 
Glossolalie muss diese auch die Lehre vertreten; insbesondere zeigt 
der Vergleich von 14 26 mit v. 29f., dass sie als Abart der prophetischen 
Rede gedacht ist. Als Wirkung der prophetischen Rede wird neben 
der religids-sittlichen Anfassung (der zapéxdyotc) auch das Lernen 
(14 31) und sogar ein xarqysiv erwartet (14 19), also Unterricht und Be- 
lehrung der Gemeinde. Den gleichen engen Zusammenhang zwischen 
Prophetie und Erkenntniss zeigt 132, und 13 10ff. verschwindet die 
mpopyteta, weil die irdische Unvollkommenheit sich an ihrem Korrelat, 
der yv@o'¢ deutlicher nachweisen lasst (13 12). In dem hiermit fest- 
gestellten allgemeineren Sinn kann die Prophetie allen Gemeinde- 
gliedern zugetraut werden (14 31), wahrend nicht alle Propheten sind 
(12 29). So wird sie denn als der allgemeine Gegensatz der Glossolalie 
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betrachtet (14 1-5 22-25). Beide sind nicht der Sache, sondern nur 
der Form nach verschieden. Denn wie der Zungenredner Geheim- 
nisse redet (142), so gehért auch zur Prophetie die Kenntniss yon 
Geheimnissen (132). Wie die Zungensprache verschiedene Abarten 
aufweist (12 1028), z.B. Gebet, Danksagung, Lobpreis (14 14—16), so 
auch die Prophetie die gleichen und noch andere. Beide sind dem- 
nach nicht sachlich, d.h. hinsichtlich des erforderlichen Masses von 
Geist, sondern nur formal unterschieden. Der Zungenrede ist die iiber- 
wiegende Richtung auf Gott, der Prophetie auf die Briider eigen. 
Vornehmlich aber wirkt bei der Prophetie der Geist durch Vermittlung 
des vodc, d. h. des menschlichen Denkvermégens, bei der Glossolalie 
aber unvermittelt (ib.). Trotzdem schitzt der Apostel nicht wie die 
Korinther die Glossolalie um ihrer Unmittelbarkeit willen am héchsten, 
sondern um der Liebe willen die Prophetie. Denn die Glossolalie ist 
unfruchtbar (14 16—19) und kommt nur als Warnzeichen fiir den Un- 
glauben in Betracht (14 21f.), die geisterfiillten Propheten sind dagegen 
unmittelbar den Aposteln anzureihen (12 e8f. Eph 22035411). Die 
nachfolgende Entwicklung hat die Berechtigung dieses Urtheils er- 
wiesen. Denn wihrend die Prophetie noch lange ihren Platz behauptet 
und ihrem Wesen nach iiberhaupt nicht erstirbt, zeigen die spateren 
Briefe von der Glossolalie keine Spur mehr. Higenthiimlich ist aller- 
dings Eph5isf. Denn hier wird eine Geisterfiillung dargestellt, die 
zur Trunkenheit in Gegensatz gestellt wird, also doch eine gewisse 
‘iussere Analogie mit ihr haben muss. Diese Geistesfiille aber soll in 
Psalmen, Oden und Liedern zum Ausdruck kommen. Ebenso wird 
Kol 3 16 auf die gehobene und doch gebundene rhythmische Form 
Werth gelegt. Darauf lisst sich die Annahme begriinden, dass das 
geistliche Lied fiir die spitere Zeit an die Stelle der Glossolalie getreten 
ist und demselben Bediirfniss einer adiquaten Aussprache der religiésen 
Begeisterung Rechnung tragt. Lied und Glosse stimmen auch darin 
zusammen, dass die Beziehung auf Gott und die innerliche Art beiden 
wesentlich ist ({dovtec ey taig napdlats duav t@ Dem), und ausdriicklich 
nennt I Kor 14 15 unter den yévy yAwocay das voAsiv, wihrend 14 26 der 
adud¢ der Prophetie im weiteren Sinn zugerechnet zu werden scheint. 
Eph 5 14 haben wir das Bruchstiick eines Liedes, das sich nach seiner 
erhabenen Sprache als Mittelglied zwischen Glosse und Prophetie 
sehr wohl fassen lisst. Man beachte auch die di xouvi Apk 5 off. 
143 15 3f., worauf auch wie I Kor 14 16 das dujy gesprochen wird 
(Apk 5 14). ; 

Wie nun zwischen Glossolalie und Prophetie ein Abstand in dem 
Grade der unmittelbaren Ergriffenheit und Ueberwiltigung besteht, so 
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gibt es auch innerhalb des Bereichs der Prophetie zweifellos Unter- 
schiede in der Art und dem Grade der Inspiration. Der Adyo¢ yvacews 
des dtddoxahog lést sich von der Prophetie nicht in dem Sinne ab, als 
kénnte der Prophet der Erkenntniss und Weisheit entrathen, wohl aber 
kann es Erkenntniss und Lehre geben, die nicht gerade den Kindruck 
prophetischer Intuition und prophetischen Schwunges machen. Der 
Prophet tritt daher dem Lehrer in gleichem Masse als der héhere Be- 
gabte gegeniiber, wie er selbst dem Apostel gegeniiber der geringere 
ist (I Kor 12 28f.). Aber auch in der Prophetie im engeren Sinne wird 
man verschiedene Arten unterscheiden miissen (vgl. WHIzSACKER 
Apost. Zeitalter? p. 565f.). Wahrend 1434 vom Propheten die Spen- 
dung von Erbauung, Ermahnung und Trost und 14 24f. die Enthiillung 
des Seelenzustandes erwartet wird, scheint 146 26 die Enthiillung, auf 
der nach v.30 jede Prophetie beruht, noch als selbstindige Spezies ge- 
dacht zu sein und kénnte am ehesten als Blick in die Himmelswelt 
(II Kor 121ff.) oder in die Heilsvollendung (I Kor 210 Apk 1 1) oder 
als spezielle Offenbarung (Gal 21 Act 132 etc.) gedeutet werden. Wird 
man solche Enthiillungen als Héhepunkte der Inspiration aufzufassen 
haben, so muss dagegen bei der ctdxprorc mvevudtmy das niichterne 
Urtheil und bei der Auslegung der Glossen das Nachempfindungsver- 
mégen dominiren. Aehnliche Abstufungen befinden sich zwischen dem 
Glaubensmuth, der Heilungen und Kraftwirkungen zu erzielen vermag, 
(I Kor 129 f. 28 13 2) und den mannigfachen Hilfeleistungen (v. 28) und 
Diensten (Rm 127) der Mittheilung, Erbarmung und jeglicher Erweisung 
der Bruderliebe (Rm 12 8 ff.). Mitten unter diese stellt Rm 128 die 
Sorgfalt der Gemeindeleitung, wie I Kor 12 28 neben die ayttAydets die 
verschiedenen Gattungen der xvBepvyjoetc, unter denen die Gemeinde- 
leitung wohl die verbreitetste ist. Man wird urtheilen miissen, dass das 
Mass der dusserlich hervortretenden Inspiration in diesen Gnadengaben 
ein sehr verschiedenes ist. Die Grosse des Apostels zeigt sich nun darin, 
dass er den Werth der Gaben nicht nach dem dusseren Anschein der 
Inspiration abstuft, sondern sie nach ihrem Werth fiir die Erbauung der 
Gemeinde, also) nach dem Massstab der Liebe bemisst, und dass er die 
Mannigfaltigkeit der Gaben mit der Hinbeit des Geistes durch die Hr- 
kenntniss der organischen Art der Gemeinde zu verbinden weiss. 

Sind wir mithin auf den Gedanken gefiihrt, dass die fussere 
Form der Inspiration nicht der einzige, ja nicht einmal der ent- 
scheidende Faktor fiir den Werth der Gabe ist, und dass sich auch 
eine ganz unscheinbare und schlichte Thiatigkeit durch ihre Beziehung 
auf den Aufbau der Gemeinde als Geisteswirkung bewiahrt, so wird 
dadurch von einer anderen Seite her die pneumatische Werthung des 
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gesammten Christenlebens, insonderheit der Liebe, verstiindlich. Dass 
aber als erste Frucht des Geistes die Liebe und demgemiss als Mass- 
stab fiir den Werth der Charismen der Aufbau der Gemeinde er- 
scheint, ergibt sich von der Grundanschauung von Gott und vom Heile 
aus unmittelbar als nothwendig. Wie die Geistbegabung den Forde- 
rungen der Ordnung nicht widersprechen kann, da Gott ein Gott des 
Friedens ist (I Kor 14 32 f.), so muss der Vatergiite, der Liebe Gottes 
als erste Frucht des Geistes die Liebe entsprechen. Indess kommt hier 
noch ein erginzender Gesichtspunkt in Betracht. Nirgends erscheint 
die sittliche Wirkung des Geistes fiir sich isolirt. Gal 5 22 stellt neben 
die Liebe unmittelbar die Empfindung der Freude und des Friedens als 
Geistesfriichte (vgl. Rm 1417), und als Massstab des Werthes der 
Geistesgaben wird nicht unmittelbar die Liebe, sondern das ovpmépoy 
oder die otxodou.7, d. h. die Forderung des religiés-sittlichen Lebens der 
Gemeinde verwendet. Diese allgemeine Beziehung aller Gnadengaben 
kommt zu einem charakteristischen Ausdruck in der dté&xprote tay 
mvevpatwy. Gilt diese auch als iibernatiirliches Charisma wie die Pro- 
phetie selbst, so lassen sich doch ihre Massstibe namhaft machen. 
Wenn I Th 5 21 verlangt, Alles zu priifen, das Gute aber zu behalten, 
und Rm 122 von der priifenden Feststellung des Willens Gottes redet, 
so wird eine solche direkt ethische Beurtheilung sich nicht auf alle pro- 
phetischen Wirkungen anwenden lassen (doch vgl. Mt 715—23), sondern 
man wird auch eine direkt religidse Norm hinzunehmen miissen, Als 
solche nennt schwerlich Rm 126 die ,Uebereinstimmung mit den 
sicheren Lehren des Glaubens“ (Weizs. p. 567); dagegen fordert I Kor 
1437 kategorisch vom Propheten die Anerkennung der Uebereinstim- 
mung der apostolischen Anordnungen mit dem Willen des Herrn. 
Namentlich aber stellt I Kor 133 der gesammten Besprechung der 
Geistesgaben das entscheidende religidse Kriterium voran. Wenn es 
hier heisst, dass Niemand, der im Geiste Gottes redet, iiber Jesus den 
Bannfluch spricht, so fiihrt dieser negative Ausdruck ex absurdo den 
Beweis fiir den positiven Satz, dass auf den Geist Gottes nur Anspruch 
machen kann, wer Jesus als den Herrn anerkennt. Die zweite Halfte 
des Verses kehrt dann in charakteristischer Weise den Satz dahin um, 
dass jedes Bekenntniss zum Herrn Jesus sich im heiligen Geiste voll- 
zieht. Diese These eréffnet eine sehr weitreichende Perspektive, denn 
sie birgt den beriihmten Kanon Luther’s in sich, dass inspirirt sei, was 
Christum treibt. Analog ist der Gedanke, dass Niemand einen anderen 
Grund legen kann, als den, der gelegt ist, das ist Jesus Christus (I Kor 
311). Nimmt man hinzu, dass dem Pneumatiker das Recht zugestanden 
wird, Alles zu beurtheilen (I Kor 2 15), so erdffnet sich sogar die Aus- 
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sicht, in der Christengemeinde nicht nur die Uebereinstimmung mit dem 
Grunde, Christus, konstatiren, sondern auch die von den Autorititen 
vorgetragenen Lehren nach ihrem Werth, es sei Gold, Silber u.s. w. 
abstufen zu koénnen (I Kor 3 12), wenn auch das Urtheil des Herrn 
(3 18) als die héchste Instanz vorbehalten werden muss. Das sind 
freilich Aufgaben, die der korinthischen Gemeinde noch nicht gestellt 
werden konnten. 

5. Das Resultat von No. 2, 3 wird durch diese Untersuchung nicht 
nur bestétigt, sondern auch erginzt. Im Boden der Gemeindeerfah- 
rung und Gemeindevorstellung vom Pneuma wurzelnd, bildet doch der 
Apostel diese Anschauung durch die starke Betonung der persén- 
lichen, Gottes Wesen aussprechenden Art des Geistes um, an der der 
sittlich-religidse Charakter und die sittlich-religidse Abzweckung seiner 
Wirkungen nicht minder wichtig, ja noch wichtiger ist, als ihre Un- 
mittelbarkeit und impulsive Kraft. Auch die enge Beziehung des 
Geistes zur Person Christi trat wiederum bedeutsam hervor. Aber ehe 
auf diesen Zusammenhang genauer eingegangen werden kann, ist noch 
ein wichtiges Moment der bisher verfolgten Entwicklungsreihe in’s Auge 
zu fassen. Mit der persdnlichen Auffassung des Geistes und der Be- 
tonung der sittlich-religidsen Art und Abzweckung seiner Wirkungen 
verbindet sich auf’s Engste die Vorstellung von einer so innigen Ver- 
einigung des Geistes mit dem Gliubigen, dass es zu einer Individuali- 
sirung desselben kommt. Man darf diesen Gedanken nicht mit der 
alten Vorstellung einer Vielheit von (guten) Geistern verwechseln, son- 
dern sie entspringt einem ganz anderen Zusammenhange. Wo die alte 
Anschauung von der Inspiration zum Ausdruck kommt, da wird noth- 
wendig der Geist nach Analogie eines fremden, zwar in den Menschen 
eingedrungenen und ihn innerlich beherrschenden, aber doch von seinem 
eigenen Seelenleben deutlich unterschiedenen Wesens gedacht. Man 
vergleiche neben I Kor 14 insbesondere Gal 517 Rm 8 26, wo der Geist 
vom glaiubigen Subjekt deutlich unterschieden wird. Auch I Kor 14 14, 
wo der ohne Vermittlung des vod in der Zungenrede wirksame Geist 
als td mveby.% ov bezeichnet wird, spricht nicht dagegen, denn hier be- 
steht wie 14 32 die Vorstellung der Vielheit von Geistern, so dass 
jeder Zungenredner sein eigenes besitzt. Hin Zusammenhang mit dem 
Seelenlenleben des Gliubigen wird gerade 14 14 schlechterdings aus- 
geschlossen. Neben diese Vorstellungsreihe tritt nun aber eine andere, 
die zwar nicht minder supranaturalistisch gedacht wird, bei der es aber 
an psychologischer Vermittlung nicht fehlt. Wenn namlich in mehreren 
Fallen der Geist einer bestimmten Person zugeeignet wird (td éu.dv zy. 
oder zy. pov I Kor 54 1618 II Kor 213 Rm 19 abtod IL Kor 7 18), 
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so wird man das nicht nach der Analogie der alten Vorstellung von 
einer Vielheit von Geistern zu deuten haben, da auch, wenn es sich um 
eine Mehrheit handelt, zy. im Singular bleibt (jp.a@v Gal 6 18s Rm 8 16 
Phil 423 Philem 25); ebenso wenig wiirde es geniigen, in diesen Fallen 
an das rein menschliche zyedy.0! zu denken, da sonst die Umschreibung 
statt des einfachen Pronomens unmotivirt bliebe; auch handelt es sich 
nie um den allgemein menschlichen, sondern stets um den christlich 
bestimmten Geist. Andererseits ist doch in allen diesen Fallen der 
Geist von dem gliubigen Ich nicht unterschieden, sondern mit dem- 
selben eng zusammengefasst. So wird dem Geiste Gottes Gnade ge- 
wiinscht (Gal 6 1s Phil 4 23 Philem 25), was doch keinen Sinn hiitte, 
wenn der géttliche Geist in seiner Unterschiedenheit vom Menschen 
gedacht wiire. Ebenso wird der Gottesgeist mit dem geistigen Ich zu- 
sammengefasst, wenn von einem Zeugniss des in der Glosse sich be- 
kundenden objektiven Gottesgeistes an unseren Geist (Rm 8 16), von 
einem Gottesdienst in der Innerlichkeit des Geistes (Rm 19) und ins- 
besondere von einer Erquickung des Geistes (I Kor 16 18 II Kor 2 13 
713) geredet wird. Wenn Paulus nach II Kor 213 fiir seinen Geist 
keine Ruhe finden konnte (vgl. die Betriibniss des heiligen Geistes Eph 
430), so steht dem die Beschreibung II Kor 75 (omd<ev ydBor) parallel. 
Wie wir uns die Vereinigung des Geistes mit dem Ich des Menschen 
zu einem Ganzen zu denken haben, zeigt I Kor 14 14f. 19. Hier steht 
der vod¢ dem zvedu.o. in der Weise gegeniiber, dass er nicht etwa wie 
Rm 7 23 25 nur die dem Menschen von Natur innewohnende Urtheils- 
kraft bezeichnet, sondern im Gegensatz zu dem in den Glossen sich aus- 
wirkenden, dem geistigen Inneren des Menschen unvermittelt gegen- 


? Viel umstritten ist die Frage, ob Paulus, wie das Alte Testament (vgl. 
z. B. Diuumann, Alttestl. Theol. p. 8355—360), ein Pneuma des natiirlichen Menschen 
kenne oder nicht. Fest steht, dass er I Kor 211 vom Pneuma des Menschen 
redet, also den alttestamentlichen Sprachgebrauch befolgt; ebenso sicher ist, dass 
er I Kor 15 45 die entscheidende Grundstelle der alten Anthropologie (Gen 27) auf 
das psychische Wesen Adam’s im Gegensatz zu der pneumatischen Art des zweiten 
Adam bezieht. Daraus scheint sich die Verpflichtung zu ergeben, bei der Aus- 
legung im einzelnen Fall festzustellen, in welcber Weise der Begriff zu fassen sei, 
aber auf ein solches ,, Rathespiel der Ausleger“ (Hottzmann II p. 16) sind die Aus- 
fiihrungen des Apostels nicht eingerichtet. Nimmt man z. B. mit GuoEL (p. 75) 
Rm 810 vom Geist des Menschen, so miisste vy. 4—6 ebenso verstanden werden, 
und die ganze Ausfiihrung wiirde in sich verwirrt und haltlos. Der einzige Aus- 
weg aus den unlésbaren Schwierigkeiten, in die man sich hier verwickelt, ist die 
Hinsicht, dass die ganze Fragestellung im Sinne des Apostels verfehlt ist. Denn 
mit Ausnahme von I Kor 211 redet er nirgends vom Geist des Menschen, auch 
I Kor 535 7 34 etc. nicht, sondern vom Geist des Christen, und nirgends ist diese 
christliche Bestimmtheit des Geistes im Zusammenhang gleichgiiltig. 
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iiberstehenden avedpy.. weist er auf die vom Geist erfiillte und geleitete 
Vernunft des Menschen. Ferner identifizirt Paulus gelegentlich den 
durch das alttestamentliche Citat dargebotenen ,,vodv! xvpion” sc. Xprotod 
mit dem Geiste (I Kor 2 14—16), und Eph 423 wird der eigenartige Aus- 
druck xvedu.2 tod vods gebildet. Daraus ist zwar, wie wir spiter sehen 
werden, wenigstens fiir den alteren Paulinismus keine volle Gleich- 
setzung des Geistes mit dem christlich bestimmten vod¢ zu entnehmen, 
wohl aber lasst sich von hier der Gedanke einer Vereinigung des Pheuma 
mit dem Ich des Glaubigen zu einer Kinheit begreifen. Der vod¢ bildet 
eben, sofern er seinem Wesen nach zur odp§ im Gegensatz steht (Rm 
7 22f. 25), den Ankniipfungspunkt fiir das gottliche zvedu.a, so dass dies, 
in den Menschen eingehend, ihn umgestaltet, sich assimilirt und mit 
ihm zu einer organischen EHinheit zusammenwiachst. Eine analoge 
Vorstellung findet sich Rm 91, wo Paulus das Zeugniss seines Ge- 
wissens im heiligen Geiste sich vollziehend denkt, also Gewissen und 
heiliger Geist in eine innere Hinheit zuasammengehen. Schliesslich zeigt 
I Kor 2 11 den Apostel mit dem Sprachgebrauch bekannt, der das 
Selbstbewusstsein des Menschen als sein zvedu.0 bezeichnet. Dann liegt 
es aber nahe, menschliches und géttliches mveduo derart verwandt zu 
denken (vgl. Gen 6 317 7 15 L.XX), dass beide sich organisch verbinden 
kénnen. Wie man aber auch die Verbindung erkliren mége?, unzweifel- 


? Diese Anwendung ist zweifellos dem Apostel dadurch erleichtert, dass der 
Grundtext Jes 40 13 M17 M19 bietet, wie auch Symm, ryzdp.« xvgtov tibersetzt. 

2 So auch Cremer, RE* VI p. 456: ,, Hs ist nicht zu unterscheiden zwischen 
zweierlei dem Menschen eignendem zvedy.0, nédmlich seinem ihm von Natur eignen- 
den und seinem eventuell durch géttliche Geistesmittheilung erneuerten Lebens- 
prinzip.“ Wenn er aber dies Ergebniss damit begriindet, dass nicht etwa das mensch- 
liche zvedp.c mit neuem rvedu.q erfiillt sei, sondern Gottes Geist in unserem Geist den 
Glauben wirke, wenn er die Vorstellung von der Ausgiessung des heiligen Geistes fiir 
eine rein bildliche erklart (p. 450, 456), so ist das ein Gewaltstreich ersten Ranges. 
Gewiss gehort es zur Higenart des Paulinismus, das geistige Moment des Pneuma in 
den Vordergrund zu stellen. Insbesondere die hier beobachtete Entwicklungsreihe 
zeigt die Verwandtschaft des Pneuma mit dem geistigen Ich des Menschen auf’s 
Deutlichste. Aber gewaltsam bleibt es, desshalb die ganze andere Halfte der Vor- 
stellung, das massiv supranaturale Element zu streichen. Ebenso geht der scharfe 
Gegensatz zwischen Naturkraft und personlicher Kraft, wie ian Cremer, Rechtferti- 
gungslehre p. 414f, dem Apostel imputirt, iiber die paulinische Anschauung weit 
hinaus. Immanenz und Transcendenz des Gottesgeistes sind nicht miteinander ver- 
mittelt und treffen doch im innersten Wesen des Menschen auf einander. In dieser 
Antinomie hat die festgestellte Unlésbarkeit der Frage nach dem natiirlichen Pneuma 
des Menschen ihren Grund. Am meisten entspricht der paulinischen Anschauung 
PFLEIDERER’s Satz: ,So gewiss Paulus den gottlichen Geist in den persdnlichen Geist 
des Christen eingehend und zu dessen eigener Lebenskraft werdend 
dachte, so wenig hat er ihn doch in diesem aufgehend gedacht* (Paulinismusp. 215). 

Titius, Paulinismus. 16 
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haft ist, dass thatsachlich vielfach das zvedu.c mit dem geistigen Wesen 
des Menschen zusammengefasst wird. Das zeigt I Kor 55, wo dem 
Verderben des Fleisches eine Errettung des Geistes gegeniibergestellt 
wird, ferner I Kor 53 Kol 25, wo im Gegensatz zur odp§, die an die 
sinnlichen Schranken des Raumes gefesselt bleibt, das avedya als die 
Seite am Wesen des Apostels erscheint, die ihm ermoglicht, in der 
Ferne an wichtigen Fragen Antheil zu nehmen oder sich der Gemein- 
den zu freuen. Wahrend dvy7 das konkrete Individuum (Rm 2 9 13 1) 
nach seiner sinnlichen, der odp€ zugewandten Seite (so besonders duyrxdg 
I Kor 2 14 15 44—46), aber auch nach seiner héheren, fiir das Heil be- 
stimmten Seite (II Kor 1215 Rm 29 Phil 1 27) bezeichnen kann, ist 
natiirlich das mit dem geistigen Wesen des Menschen vereinte Phneuma 
Gottes der spezifische Trager der Heilsbestimmung. Aber wie es 
unter Umstiinden der Gewaltmassregeln bedarf, um dem zveiya die 
Errettung zu sichern (I Kor 5 5), so bedarf es stetiger Arbeit, nicht 
nur fiir die Reinhaltung und Heiligung von Leib und Seele, sondern 
auch fiir die des Geistes (I Th 5 23 I Kor 7 34 II Kor 7 1), denn durch 
die innige Vereinigung mit dem Menschen nimmt auch dieser an der 
Befleckung durch die Siinde Theil (II Kor 71) und bedarf selbst der 
stiindigen Erneuerung (Eph 4 23, vgl. II Kor 3 16) durch Gottes Geistes- 
kraft. Stirker als in diesen Gedanken kann allerdings die Innigkeit 
der Vermihlung des gittlichen Geistes mit dem geistigen Wesen des 
Menschen nicht zum Ausdruck gebracht werden, und hier zeigt sich von 
neuem ein Punkt, wo die qualitative und psychologisch vermittelte Auf- 
fassung des Geistes mit der vom Apostel im Allgemeinen festgehaltenen 
rein supranaturalistisch-dynamischen unvertraglich zu werden beginnt. 

6. Es ist in der That eine folgenschwere Umbiegung, die wir bis- 
her beobachtet haben. Die supranaturalistische Grundanschauung 
bleibt die gleiche, und die Fiihlung mit der herrschenden Auffassung 
der Inspiration, mit der impulsiven, stossweise wirkenden, durchaus 
unmittelbaren Geisteswirkung bleibt erhalten, aber hinter dem Sturm 
und Drang der Geisteswirkung steht nicht mehr eine fast blind wirkende 
Naturkraft, sondern ein zielbewusster, ethisch gearteter, in jeglicher 
religids-sittlichen, der Gemeinde frommenden Thitigkeit sich aus- 
wirkender persénlicher Wille (xadm¢ Bodverat I Kor 12 11), der, nach 
Analogie des géttlichen Willens vorgestellt, in seiner Wirkung zu dem 
personlichen, bewussten Geistesleben des Menschen ebenso wenig in 
nothwendigem Gegensatz gedacht wird, wie der géttliche Wille, viel- 
mehr mit demselben sich so innig zu verbinden vermag, dass beide eine 
unauflésliche Verbindung eingehen. Biegt sich in dieser Weise die 
dynamische Betrachtungsweise stark in eine qualitative um, so muss 
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man ferner beachten, wie ausserordentlich mannigfaltig die auf den 
Geist zuriickgefiihrten Wirkungen sind. Schon die Charismen sind so 
iiberaus verschiedenartig und zum Theil rein natiirlichen Gaben und 
Wirkungsweisen so ahnlich, dass das zusammenhaltende Band immer 
mehr gedehnt werden muss. Nimmt man dazu einerseits die metaphy- 
sischen Bestimmungen iiber das Wesen des Pneumatischen im Auf- 
erstehungskapitel, die mit dem urspriinglichen supranaturalistischen 
Ansatz enge Fiihlung halten, andererseits, dass die Gesammtheit der 
religidsen und sittlichen Bethitigungen auf das zyeduo zuriickgefiihrt 
wird, so kann es in der That fraglich erscheinen, ob die so stark 
divergirenden Kraftiusserungen noch auf eine bestimmte, einheitlich 
gedachte Kraft zuriickgefiihrt werden kénnen. Aber damit nicht genug; 
man muss hinzufiigen, dass schon Isaak als xot& xveiva geboren be- 
zeichnet werden kann (Gal 4 29), wiihrend auf der anderen Seite Geist 
und Buchstabe als die Unterscheidungsmerkmale des alten und des neuen 
Bundes hingestellt werden (II Kor 36—s Rm 76). Aus alledem folgt 
zwar nicht, dass im Allgemeinen die Anschauung vom Geiste unklar 
und verschwommen wiirde, im Gegentheil behauptet sich die urspriing- 
liche Auffassung mit grosser Kraft und Zahigkeit und gibt dadurch 
den divergirenden Aussagen die gemeinsame Grundlage und feste Hal- 
tung. Aber es kann nicht befremden, dass gelegentlich der Ausdruck 
sich auch in einer gewissen Allgemeinheit und Unbestimmtheit ge- 
braucht findet, so dass er entweder das Supranaturale im Gegensatz 
zum Natiirlichen (so I Kor 10 3f.) bezeichnet, oder fast zur Bezeich- 
nung der religidsen Sphire im Unterschied von der weltlichen wird 
(I Kor 2 13 14 911 Kol 19 316 Eph 138 2 22 5 19). 

7. Es lasst sich nicht leugnen, dass an diesem Punkt vom Apostel 
eine Entwicklung eingeleitet ist, die zur Hellenisirung des Christen- 
tums die Briicke schligt. Um so wichtiger wire es, die treibenden 
Kriafte der Entwicklung kennen zu lernen. Aber dariiber geben seine 
Briefe, rein fiir sich betrachtet, keine geniigende Auskunft. Denn 
von einem Fortschritt, von einer Entwicklung beim Apostel selbst 
kann nach dem Befund unserer Quellen fiir die bisher besprochenen 
Punkte nicht geredet werden. Schon Gal, namentlich aber I Kor 
enthalt bereits alle wesentlichen Momente in sich vereinigt. Man wird 
in erster Linie die Pneumavorstellung des Apostels, wie GUNKEL mit 
Recht betont, aus seiner persénlichen Erfahrung abzuleiten haben. 
Neben dem enthusiastischen Element wird vor Allem an die Energie 
seines (ethischen) Gottesgedankens und an den Ernst seines sitt- 
lichen Strebens, an seine der Auffassung Jesu entsprechende abso- 
lute Werthung der Liebe erinnert werden miissen. Aber ist damit 

16* 
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wirklich Alles erklirt, oder wird man auf eine Kinwirkung spezifisch- 
hellenischer Tendenzen zuriickgreifen miissen? Um hier nicht fehlzu- 
gehen, ist es erforderlich, die Beriihrungspunkte genauer und kritischer 
zu fixiren, als vielfach geschehen ist. Insbesondere ist es HOLSTEN’s 
Darlegung, die in Betracht kommt. Seine scharfsinnige Abhandlung 
iiber ,,Die Bedeutung des Wortes oap& im Lehrbegriffe des Paulus“ 
1855 (abgedruckt in Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, 
Rostock 1868) gipfelt in dem Grundgedanken, dass der Mensch als 
oép§ an sich eine rein sinnliche Existenz sei, der das iibersinnliche 
mvedua in absolutem Dualismus gegeniibersteht. Eben hierin findet 
die kurz zusammenfassende posthume Darstellung seiner ,,paulinischen 
Theologie“ das hellenistische Moment seines Bewusstseins und be- 
stimmt dessen Tragweite dahin, dass der hellenistische Dualismus des 
unendlichen Geistes und der endlichen Materie sich bei Paulus in dem 
scharfen Wesensgegensatz von mvedua und oép€, Geist und Materie 
auspragt, der sowohl fiir seine Theologie wie fiir sein religidses Lebens- 
ideal (Tod der o&p§), fiir das Verhialtniss des Messias zum Menschen 
wie fiir die Vorstellung von der Weltvollendung konstitutiv sei (p. 37 
bis 41). Aber gegen diese Auffassung muss eingewendet werden, dass 
sie den HorsTEn’s Zeit geliufigen Gegensatz des unendlichen Geistes 
und der endlichen Materie in eine Zeit eintrigt, die diesen Gegensatz 
so garnicht kennt. Denn die urspriinglich physiologisch-medizinische 
Pneumalehre bildet noch in der stoischen Auffassung keineswegs 
einen Gegensatz zur Weltmaterie, sondern dient gerade dazu, um den 
dualistischen Gegensatz von Gott und Welt zu iiberwinden, indem 
das zvedu.o. ,das Wirkende und das Leidende in Einem; den Stoff der 
Welt und zugleich den Gott“ bezeichnet?. Allerdings unterliegt die 
althylozoistische Auffassung in der Stoa mehr und mehr dem Einflusse 
des Platonismus, aber noch bei Philo, der unter dem Einfluss des 
hebraischen Gottesgedankens steht, wird die Vorstellung der méglichst 
verfeinert und erwarmt gedachten Luft festgehalten (Siebeck p. 151 
bis 155), und bei einem Geistesverwandten Philo’s, Hermes Trismegistos, 
treffen wir das bezeichnende Wort, der feinste Theil der Materie (57) 
sei die Luft, der Luft aber die Seele, der Seele aber die Vernunft (vod), 
der Vernunft aber Gott (ib. p. 154 Anm. 1), und Philo selbst denkt die 
Vernunft als ein warmes und durchfeuertes Pneuma (ib. Anm. 2)”. Wie 


1 HERRMANN SieBEcK, Geschichte der Psychologie I 2 p. 142f., vgl. HmmnzE 
a.a.O.p. 92 ff., ZELLER IIT 1° p. 118, 138—141. Ueber die medizinische Auffassung 
des Pneuma vel. z. B. ZeLLeR IT 2° p. 938, IIT 1° p. 1931, 2054. 

? Vel. noch Zetuer IIL 1° p. 195°: xot yap at Herépar Poyat xdp eictv, auch 
die interessante Vorstellung des Aristoteles, dass die Seele im Pneuma ihren Sitz 
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der Logos also, von dem das Pneuma nur eine besondere Seite charak- 
terisirt, ist auch dies in erster Linie nicht in dualistischem Gegensatz 
zur Welt oder gar zum Menschen gedacht, sondern soll vielmehr die 
Kluft zwischen Gott und Welt iiberbriicken. In Betracht kommt 
ferner, dass das Gott in der Welt vertretende Prinzip bei Philo eben 
nicht das Pneuma, sondern der Logos ist, neben dem das Pneuma 
eine verhiltnissmassig unbedeutende Stellung einnimmt. Analog ist 
im Buche der Weisheit vom Pneuma nur eine sehr sparsame Verwen- 
dung gemacht. Daraus ergibt sich von vornherein, dass in der Ver- 
geistigung des Pneuma Paulus wesentlich selbstandig vorgeht. 
Das schliesst freilich eine Beriihrung seiner Gedanken mit dem auch 
sonst ihm bekannten Weisheitsbuch nicht aus, und I Kor 2 ist in der 
That eine Benutzung von Sapientia sehr nahe liegend (GRaFE p. 277f.). 
Nur beweist diese Beriihrung nichts fiir Ankniipfung an _helleni- 
stische Gedankenreihen. Denn wenn Sap 917 die Weisheit mit dem 
gottlichen Pneuma identifizirt, so entspricht das nicht hellenischen, 
sondern altisraelitischen Vorstellungen. Denn hier gilt ,Gottes Geist 
als Prinzip der Intelligenz, des Selbstbewusstseins* (DILLMANN p. 355) 
und 4 ist da Subjekt, ,wo es sich um die héchsten geistigen Funk- 
tionen handelt, wie Bewusstsein, Denken und das ganze Gebiet der 
Sittlichkeit, so weit es unabhingig von psychischen Zustinden ist“ (ib. 
p. 358f.). Daraus folgt mithin, dass, wenigstens was den Ausdruck an- 
belangt, die paulinische Pneumalehre nicht als hellenistisch, sondern 
als echtes Gewiichs des israelitischen Bodens zu beurtheilen ist. Ueber 
das Mass sachlichen Zusammentreffens, eventuell sachlicher Abhangig- 
keit von urspriinglich hellenischen Gedanken ist damit freilich noch 
nichts entschieden. 

Um das Mass dieser Beriihrung genauer zu bestimmen, ist es 
nothwendig, sich den Sinn des , Dualismus‘ vollstandig klar zu machen. 
In der That war der naive psychologische Dualismus von Leib und 
Seele von Plato dahin vertieft, dass der Leib fiir die Seele ein Un- 
gliick ist, und sie sich nach Befreiung von ihm sehnt; ihrem eigent- 


habe; dies sei etwas dem Aether Verwandtes, von edlerer Natur als die vier Ele- 
mente (ZELLER II 2° p. 483: - tv t@ xvebdpart bate, dvdhoyov bce. tH thy &otpwy 
stotyetw). Aehnlich ist die Vorstellung von einem luftartigen, pneumatischen Leibe, 
mit dem die Seele bei ihrem Herabsteigen durch die Planetensphiiren sich umkleidet 
habe, bei Porphyrius (Zetter III 2° p. 6574, vgl. das dynuo der Neuplatoniker - 
ZELLER III 2 p. 709, 756, 772, 814). Nimmt man den Gedanken hinzu, dass die 
bars aus feuchterem, kalterem und dichterem Pneuma besteht, als die boyy (ZELLER 
TIT 1% p. 192%, 195°, vgl. III 2° p. 231%), so liegt die Analogie zur paulinischen 
Vorstellung yom pneumatischen Leibe deutlich zu Tage (vgl. auch oben p. 67%). 
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lichen Wesen nach bedarf sie der Verleiblichung nicht; wie sie vor ihm 
bestanden hat, wird sie auch nach seiner Auflésung weiter leben und 
zwar um so besser und gliicklicher, je mehr sie wahrend ihres irdischen 
Lebens sich seinen Hinfliissen zu entziehen verstanden hat (SizBECK 
I 1p. 198, Zevumr II 14 p. 870—872, vgl. p. 841—843, 855f.). Es 
lasst sich nicht leugnen, dass bei der praktischen, teleologischen 
Tendenz des Platonismus auch dieser Ansatz auf einem ethisch-reli- 
gidsen Interesse beruht, aber dem sokratischen Intellektualismus ent- 
sprechend wird doch die stérende Einwirkung des Leibes wesentlich 
auf die Hemmung und Verwirrung der Erkenntniss bezogen und zugleich 
wirdim Anschluss an friihere Gedanken neben den Ideen das &tepoy oder 
wy ov, die Materie, zur Weltbildung herangezogen, also der ethische in 
einem kosmologischen Dualismus fortgefiihrt (ZELLER II 1* p. 765ff.). 
Man muss nun aber beachten, dass dieser dualistische Ansatz das 
hellenische Denken durchaus nicht véllig beherrscht. Erscheint bei 
Plato die Idee als das allein wahrhaft Wirkliche, die Materie als 
ihr Widerspiel, so ist sie doch andererseits der Grund aller Gestaltung 
und die Ursache alles Guten in der Sinnenwelt, und demgemiiss ist 
nicht nur Abwendung vom sinnlichen Leben, sondern ebenso Einfih- 
rung der Idee in’s sinnliche Dasein Ziel der platonischen Ethik (ZELLER 
II 1 p. 869ff.). Ferner kommt in Betracht, dass die Stoa die plato- 
nisch-aristotelische Zweiheit von Form und Stoff aufgehoben hatte und 
erst seit Poseidonius der moralische Dualismus auf die theoretische 
Weltansicht zuriickwirkte (ZELLER III 1 p. 583, III 2 p. 235f,), 
Allerdings zeigt sich in jener merkwiirdigen Epoche, in welche die 
Entstehung des Christenthums fallt, ein starkes Zuriickgreifen auf den 
Dualismus Platon’s, aber es ist doch nicht zufiallig, dass gerade der 
Jude Philo der Hauptreprasentant dieser Reaktion ist. Darin spricht 
sich aus, dass jene allgemeine geistige Situation, die in der Ankniipfung 
an den Platonismus und seiner Verscharfung zum Ausdruck kommt, 
auf jiidischem Boden besonders stark hervorgetreten war. Es ist 
die starke Entwicklung der transcendenten Gottesidee, die hier in Be- 
tracht kommt; sie musste unmittelbar die Neigung zu einer dualisti- 
schen Weltanschauung mit sich bringen (vgl. SIEGFRIED p. 147, 149); 
auch in seiner platonisirenden Lehre vom Weltstoff konnte Philo an 
bereits vorliegende jiidische Spekulationen ankniipfen (ib. p. 230f.). 
Von hier aus wird es verstindlich, dass er mit Plato die Materie fiir 
das Bése erkliren konnte (ib. p. 200, 211, 231ff.), und dass er die An- 
weisung, dem Leibesleben abzusterben, iibernimmt und verschiirft (ib. 
p. 249, 265ff.; Bauer, Philo etc. p. 51—55, 76—78 u. 6.). Aber auch 
Philo ist mit sich keineswegs einig. Wie sich bei ihm der streng jii- 
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dische Schépfungsgedanke findet (SIEGFRIED p. 232, 234), so schwankt 
er auch, ob der Leib an sich selbst oder nur sein Ueberwiegen iiber 
den Geist schiidlich sei (ib. p. 243), denkt die atsdyat¢ als eine Kraft, 
ja eine Tochter des vod¢, und dieser wiirde ohne sie blind und unfahig 
sein (ib. p. 239f.); sie erscheint daher nicht stets als bse, sondern auch 
als indifferent (p. 244f.). Daraus ergibt sich, dass die denkende Be- 
trachtung der sinnlichen Natur bereits eine Vorstufe zur Gottes- 
erkenntniss ist (ib. p. 259). Ja ihm schwebt sogar das griechische Ideal 
der Harmonie von Geist und Fleisch vor Augen; auch die begeisterten 
Gottesfreunde sind ihm nur halb in der Tugend, wenn sie rauh und 
wild geworden sind, und er gebietet, die eigene Natur nicht zu miss- 
achten, sondern auch die Sinnlichkeit zu pflegen (BAUER a.a.O. p.113 
bis 117, 84f.). 

Wenn nun selbst bei dem Theoretiker Philo von einer wirklichen 
Durchfiihrung seines prinzipiellen, auf Askese und Enthusiasmus an- 
gelegten Dualismus keine Rede sein kann, um wieviel weniger wird man 
sie bei einer so eminent praktischen Natur, wie es Paulus war, er- 
warten diirfen. Allerdings hat auch er seiner jiidischen Vergangenheit 
den Zoll gezahlt, insofern auch bei ihm der Gedanke der Transcendenz 
Gottes sich stirker geltend macht, als in der Predigt Jesu (oben p. 45), 
und die Wirksamkeit dieses Moments liess sich in der Eschatologie 
(p. 76) wie in der Stimmung der Gleichgiltigkeit gegeniiber der Welt 
(p.127f.) gewiss nicht verkennen. Aber das ist nichts spezifisch Helleni- 
sches, oder auch nur Hellenistisches. Dagegen lasst sich von einem 
kosmischen Dualismus, wie er die Systeme von Plato und Aristoteles 
durchzieht, bei ihm keine Spur aufweisen. Seine Theologie und Escha- 
tologie sowie seine Bestimmung des organischen Verhiltnisses der Welt 
zum Heilsleben biirgen gleichmissig dafiir, dass bei ihm die dem alten 
Testament und der Anschauung Jesu entsprechende Auffassung der 
Welt in schlechthiniger Unterordnung unter Gott und als Gottes Werk 
in ungeschwichter Kraft fortbesteht. Es ist also kein urspriinglicher, 
metaphysischer Gegensatz, sondern nur ein durch die empirische Ent- 
wicklung begriindeter, religids-sittlicher Dualismus vorhanden. Wenn 
allerdings der Gegensatz zwischen odpé und zvedya in I Kor 15 als ein 
ausschliessender Naturunterschied erscheint, so sahen wir doch, wie 
dieser Gegensatz im Romerbrief auf die empirische oép€ beschrinkt 
wird. Die odép§ scheidet bei der Endvollendung nicht direkt aus, son- 
dern sie wird vom Leben verschlungen oder wird durch das zyebw.2,, 80 ° 
zu sagen, auf eine héhere Stufe gehoben (oben p. 67f.). 

Dagegen erscheint der praktische, ethisch-religidse Dualismus des 
Apostels dem hellenischen verwandt. Er beriihrt sich mit Philo und 
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Plutarch wie mit jener ganzen Zeitanschauung in dem Gedanken einer 
mystisch-supranaturalistischen Beriihrung mit der himmlischen Welt, 
deren Fessel die Seele ist (SteBEeckK p. 304f., 307f., 309, auch oben 
p. 65, 2307). Doch kann dieser Gedanke trotz der Orphik als spezi- 
fisch hellenisch nicht bezeichnet werden, hat vielmehr seine eigent- 
liche Ausbildung im Orient erhalten, und gehdrt zur eigensten Hr- 
fahrung wie der Christengemeinde, so insbesondere des Apostels 
selbst. Auch hat Paulus die Folgerung, dass man sich aus dem leib- 
lichen Kerker durch Erzielung von Visionen oder durch Spekulation 
schon im irdischen Leben méglichst frei machen miisse, nirgends ge- 
zogen. Starker als hier tritt die Gleichartigkeit der Gedanken in 
dem ethischen Dualismus, dem Kampf des Fleisches wider den Geist 
hervor'. Als Sinnlichkeit im Gegensatz zur $oy7 oder zum vods wird 
oép& nicht nur von Epikur und Plutarch gebraucht, wie CREMER 
Worterbuch® p. 764 annimmt; vielmehr hat ZELLER schon in Theol. 
Jahrb. 1852 p. 293—297 nachgewiesen, dass das Wort nicht nur bei 
Epikur und seinem Schiiler Metrodorus, sondern auch in der spateren 
Stoa und sonst vorkommt. ,Es geht hieraus hervor, dass das Wort 
o4p§ im ersten und zweiten Jahrhundert n. Chr. nicht blos im helleni- 
stischen, sondern auch im griechischen Sprachgebrauch, und nament- 
lich auch in den philosophischen Kreisen zur Bezeichnung des Leibes 
ganz gewohnlich war“ (p. 295f.). Und zwar kommt dabei die oapé als 
»der grobe, massige, schwere Bestandtheil des menschlichen Wesens in 
Betracht“ (p. 296). Erwégt man noch, wie namentlich bei Seneca der 
ethische Gegensatz zwischen Geist und Fleisch hervortritt (ZELLER 
III 1 p. 710f., vgl. namentlich ad Marc. 245: omne illi cum hac carne 
grave certamen est, ne abstrahatur), so ist nicht nur ,dem oberflich- 
lichen Eindruck nach“ (CreMER, RE® VI p. 774) eine wirkliche Be- 
riihrung mit dem hellenischen Sprachgebrauch vorhanden, Und darauf 
ist um so mehr Werth zu legen, als der alttestamentliche Begriff des 
Fleisches nur schwache Spuren einer ethischen Zuspitzung zeigt (vgl. 
GLOEL p. 54—56; Cremer, Worterbuch p. 766). Beachtet man iibri- 
gens, wie [V Makk 7 18 von t& tij¢ capnds rady, I Joh 2 16 von der émdvy.tar 


' Zum Verstindniss dieses Gegensatzes muss man im Auge behalten, dass das 
geistige Wesen des Menschen mit dem géttlichen Pneuma zur Hinheit zusammen- 
gefasst ist. Das ergibt sich aus dem Zusammenhang von Rm 7 mit 8. Da der vodc 
in c. 8 nicht genannt wird, so muss er in dem rvedpo mit enthalten sein (vgl. No. 5). 
Dagegen wird Gal517 dem geistigen Ich noch eine Mittelstellung zwischen Geist und 
Fleisch angewiesen, wie ja der vod¢ entweder auf die Seite des rvzbp.0. (Eph 4 28) oder 
der s&ép& (Kol 2 18) sich stellen kann. Eben hierin liegt ein stringentes Argument 
gegen die metaphysische Fassung des Gegensatzes von Geist und Fleisch. Denn je 
nach der Stellung des Willens nimmt seine Entwicklung einen verschiedenen Verlauf. 
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tis oapxoc, IT Pt 21810 Jud7 von éxvdou.tot sapxds gesprochen wird, so 
lasst sich fragén, ob es nicht ein Hereinwirken der vulgiren Umgangs- 
sprache in die philosophische Begriffswelt war, wenn an Stelle des cya 
das grobere odpé gesetzt wurde. Damit wiirde es tibereinstimmen, dass 
bei Philo trotz der Beriihrung mit dem Alten Testament vom Begriff 
der cép§ nur ein sehr sparsamer Gebrauch gemacht wird (besonders 
de Gigant., ed. Prerrrer II p. 368 ff.). 

Findet nun im Ausdruck jedenfalls eine Beriihrung mit dem 
hellenischen Sprachgebrauch statt, so noch mehr in der Sache. Ist 
schon bei Plato der ethische Gegensatz der geistigen und sinnlichen 
Seite des Menschen zu deutlicher Ausprigung gekommen (ZELLER II 1 
p. 843, 855f., 872, 884 f.; vgl. besonders aus dem Phaidon: xat yap mo- 
Aewove nal otd&aer¢ nal psyas oddey GhAo mapéyet 7] TO cHw.o. nal at todtov 
exidvyta), so wirkt dies Moment namentlich in der stoischen Philoso- 
phie fort und fiihrt bei Seneca zu iiberraschenden Parallelen mit den 
religids fundamentirten Mahnungen des Neuen Testaments (vgl. 
Bauer, Christus und die Casaren p. 37f., 49f., namentlich ep. 19). 
Ebenso predigt Philo den Kampf gegen die Sinnlichkeit und stellt dem 
Weisen den Wettkimpfer als Muster der Ausdauer hin: ,,Setze der 
Lust die schlangentédtende Gesinnung entgegen, kimpfe diesen 
schonsten Kampf durch“ (Bauer, Philo p.100f.; SrsGFRIED p.237, 246f., 
265—269). Ist hier die Verwandtschaft unverkennbar, so ist doch da- 
mit natiirlich nicht irgend welche Abhingigkeit der paulinischen von 
der stoischen Ethik ausgemacht. Vielmehr wird man feststellen diirfen, 
dass die Verwendung des Begriffs der odp& iiber das Gebiet des Sinn- 
lichen hinaus sich nur als Beeinflussung durch den alttestamentlichen 
Sprachgebrauch wird erkliren lassen. Ferner ist schon bei Philo deut- 
lich die ethische Einwirkung der alttestamentlichen Gottesidee zu er- 
kennen. Wenn also Paulus in der Schule des Gesetzes diese ethische 
Spannung in sich auf’s Tiefste durchlebt, wenn ihm die Erfahrung auf- 
geht, dass es nur durch den Geist Gottes zu einem neuen Anbruch 
kommen kénne?, so ist darin in keiner Weise ein Heraustreten aus 
seinem eigenthiimlichen Boden gegeben. 

Und trotzdem lisst sich, wie gesagt, nicht leugnen, dass dem grossen 
Apostel ein hellenistischer Zug anhaftet. Neben der (dualistisch auf- 
gefassten) o496 findet LUpEMANN in der paulinischen Anthropologie den 
Begriff des yod¢ hellenistisch. Und das lasst sich in der That mit noch 
besserem Rechte behaupten. Unter vod¢ versteht der Grieche den ,,den- 


1 Vel. Philo’s Lehre, dass der Mensch in seinem Streben von dem gottlichen 
Geiste unterstiitzt werde (op. ed. Premrnr IT p. 378 u. s. oben p. 2327). 
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kenden Geist, den fiir den Menschen eigenthiimlichen Theil der Seele, 
den die Thiere nicht haben, an kein kérperliches Organ gebunden, 
seinem tiefsten Wesen nach ungeworden und unverginglich* (SieBECK 
p. 52); diesen Begriff kennt auch Paulus, und er hat bei ihm eine sehr 
erhebliche Bedeutung. Ebenso ist der Begriff des ow &yvdpwzog viel- 
leicht zuerst durch die platonische Schule in Umlauf gekommen (Plato, 
Rep. IX, 589 A, nach ZeLuErR, Ztschr. f. w. Theol. 1867 p. 205). Da- 
mit ist nun nicht gesagt, dass diese Begriffe bei Paulus noch im althelle- 
nischen Sinne gebraucht seien; vielmehr ist ihnen statt der objektiv- 
intellektualistischen eine subjektive Wendung eigen, wie denn SInBECK 
mit Recht dem Apostel eine Stelle unter denen einriumt, bei denen 
sich der Blick fiir die Kigenthiimlichkeit des Selbstbewusstseins und fiir 
die Unterscheidung des Ich von seinen geistigen Inhalten geschirft hat 
(p. 341f.). Hs ist also, genau gesagt, die Verbindung der subjektiven 
Haltung mit ihrer gleichzeitigen verstandesmiissigen Beobachtung und 
Durchdringung, die bei Paulus durchaus originell wirkt und ihm den 
Stempel griechischen Geistes aufdriingt, die Reflexion, wie sie in so 
eigenartiger Weise auch seine stiirksten Hmpfindungen umspielt und zu 
durchdringen versucht. Auf die gleiche Spur fiihrt nicht nur die viel- 
fache Verwendung der ovvetdyst¢, eines Begrifis, der sich nicht nur dem 
Ausdruck, sondern auch seinem konkreten Inhalt nach im Alten Testa- 
ment nicht findet (CREMER p. 341— 345; dort auch die weitere Literatur), 
sondern vor Allem auch das Meisterstiick der Reflexion in Rm 7. Auch 
der ganze zweite Korintherbrief ist ein Zeugniss der reflektirenden Art 
des Apostels. Es ist ziemlich unwesentlich, ob man diesen eigenartigen 
Zug ganz aus der Higenart seiner persénlichen Begabung und seiner 
Frémmigkeit erklirt, oder ob man hier zugleich an die ihnliche Stim- 
mung der ganzen Zeit und an die Beeinflussung von der geistigen Art 
des Griechenthums erinnert. Thatsache ist, dass an diesem Punkt zwei 
bisher getrennte Entwicklungsgebiete in einander iibergehen. 

Mit der reflektirenden und ordnenden, daher zugleich in gewissem 
Masse systematisirenden und auf EKinheit ausgehenden Thiitigkeit des 
yods, wie wir sie bei Paulus so deutlich beobachten, verbindet sich 
naturgemiss noch ein weiteres Moment der Annitherung an die helle- 
nische Art. Was den Platonismus in ausschlaggebender Weise be- 
zeichnet, ist dies, dass ihm die Seele nicht mehr ein mehr oder weniger 
gleichgiltiges Ding unter Dingen ist, ihr inneres Leben nicht mehr 
lediglich ein Stiick Welt wie jeder Theil der Natur, sondern dass die 
Erkenntniss der Seele die unmittelbarste und'sicherste ist, und durch 
sie allein die sittliche Aufgabe des Menschen verwirklicht wird (S1EBECK 
I 1p. 247f.). Demgemiiss tritt zum ersten Mal die Selbstiindigkeit 
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der Seele heryor; der Leib wird von Haus aus als ihr Diener aufgefasst, 
wie die , Materie“ iiberhaupt der Ursache, d. h. der Leben besitzenden 
und bedingenden Idee des Guten zur Verwirklichung dienen muss. So 
wird der Geist zugleich Anfangs- und Zielpunkt menschlich organischer 
Entwicklung, und mit dem Begriff des Geistigen verbindet sich die Vor- 
stellung des Werthyvolleren im Gegensatz zum Natiirlichen (ib. p. 251f.). 
Eben diese Selbstiindigkeit des Seelenlebens wird auf héherer Stufe 
vom Apostel neugefunden. Indem erden ,natiirlichen“ Menschen auch 
nach seiner inneren Seite unter das iibermichtige Joch des Fleisches 
gestellt denkt, hat doch dies seinen Meister gefunden am Geiste Gottes, 
muss sich unter seine Herrschaft beugen, und nun erbilt von ihm aus 
das gesammte Leben nach Leib und Seele neuen Sinn und neue Wiirde. 
Die Selbstindigkeit, welche im Zusammenhange mit Gottes Geist nun 
das glaubige Ich, die Seele des Menschen, erhalt, bew&hrt sich auch 
iiber den Tod hinaus. Das ist ein Gedanke, durch den wiederum Pau- 
lus auf Grund der spezifisch christlichen Frémmigkeit iiber das Juden- 
thum hinausgewachsen ist und sich mit den tiefsten Hervorbringungen 
griechischen Geistes innerlich beriihrt'. 

8. Nehmen wir den Faden der Darstellung wieder auf, so ist es 
nun an ‘der Zeit, jene Gedankenreihe in’s Auge zu fassen, die in der 
Hauptsache mit der Pneumalehre parallel geht, sich aber auch vielfach 
mit ihr verschlingt und sie naiher bestimmt, die Anschauung von der sog, 
Lebensgemeinschaft mit Christus. Nach den Ausfiihrungen iiber den 
Zusammenhang des Christus mit dem Pneuma (No. 1) bedarf es keines 
Nachweises mehr fiir die enge sachliche Verwandtschaft beider Vor- 
stellungen, die auch in dem nothwendigen Bekenntniss der vom Geiste 
Getriebenen zu Christus (p. 238f.) deutlich hervortrat. Gehen wir nun 
auf die Vorstellung von der Lebensgemeinschaft mit Christus ein, so 
muss zunichst hervorgehoben werden, dass dieser Ausdruck den wirk- 
lich vorliegenden Gedanken des Apostels nicht genau wiedergibt. 
Zwar fehlt es bei ihm auch an der Beziehung auf die Gemeinschaft 
mit Christus keineswegs. Aber die eigentlich entscheidende Bedeu- 


1 Hat Platon zwischen einem sterblichen und einem unsterblichen Theile der 
Seele unterschieden (ZELLER IT 1 p. 848), so tritt bei Seneca (Zetuer III 1 p. 203f,, 
710; Bauer, Christus etc. p. 37f., 48, vgl. auch p. 54, 226) und natiirlich auch bei 
Philo, der die Verahnlichung mit Gott und dessen seliger Natur erstrebt (BAuER, 
Philo p. 78), das gleiche religiése Interesse mit grosser Wucht hervor. Demselben 
Interesse entspringt es, wenn bei Philo die Seele als Gottes unmittelbarstes Werk 
(anodyasp.o expaystov, SteGFRIED p. 208f., 240—242, 227f.) gedacht wird und Gott 
in ihr seine Wohnung nimmt (Stmerrien p. 208f.; Baumer, Philo p. 69, 100). Ebenso 
ist es (nach Bauer, Christus p. 38) bei Seneca ein Gott, der im menschlichen Leibe 
als in seiner Herberge wohnt (vgl. auch oben p. 238). 
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tung hat dies Moment nicht. Was beim Apostel im Vordergrunde 
steht, ist vielmehr der Gedanke, dass den Gliubigen gleiches Leben zu 
Theil geworden sei wie Christus, dem Gekreuzigten und Auferstandenen. 
Das supranaturale Moment, eine Aenderung der transcendentalen 
Beziehungen des Lebens durch Gottes Gewalt und somit eine reale 
Gleichartigkeit mit dem himmlischen Leben des erhéhten Christus bei 
Gott, das ist das Entscheidende dieser Vorstellung, die dadurch mit 
dem Gedanken vom Pneuma und von der (supranaturalen) Herrschaft 
Christi ganz in die gleiche Linie riickt. Scharf tritt diese objektiv- 
supranaturale Haltung des Gedankens z. B. II Kor 4 10ff. auf, wo der 
Toédtung Jesu, wie sie der Apostel erfahren muss, die Enthiillung des 
Lebens Jesu und die tigliche Erneuerung seines inwendigen Menschen 
entgegenstehen, die in seiner Auferweckung (Vv. 14) ihren Abschluss 
finden wird. Ebenso supranatural ist die Haltung von Rm 6, wo die 
Taufe eine reale Kintauchung in den Tod und eine ebenso reale Antheil- 
nahme an der Auferweckung Christi bezeichnet. Ist nun die Hinein- 
versetzung in den Lebensstand des verklirten Christus die durch- 
gehende Ansicht der alteren Briefe, so tritt dies objektive, reale Mo- 
ment des Gedankens ganz besonders deutlich in den spateren Briefen 
hervor. Nicht nur wird Kol 2 11-13 der Gedanke des Todes und der 
Neubelebung der Glaiubigen, die an ihnen in der Taufe vollzogen sind, 
wiederholt, sondern der Gedanke der Auferweckung mit Christus setzt 
sich 3 1ff. dahin fort, dass nun das Leben der Glaubigen mit Christus, 
der ja zur Rechten Gottes sitzt, in Gott verborgen sei und mit seiner 
Parusie sich enthiillen werde. Genau den gleichen Sinn hat es, wenn 
Eph 256 mit der Neubelebung der Christen ihre Auferweckung und 
Versetzung in die Himmelsraume verbunden wird, und wenn Phil 3 20 
den Staat der Christen in den Himmel verlegt. Wie supranaturalistisch 
man diese Worte zu denken hat, und dass sie durchaus nicht spirituali- 
sirt werden diirfen, beweist die Annahme, dass selbst die himmlische 
Behausung, d. h. der pneumatische Leib im Himmel bereits vorhanden 
ist (II Kor 5 1). 

Nun wird aber die objektive Gottesthat, durch welche wir in den 
gleichen Lebenszusammenhang wie Christus, in die Himmelswelt, ver- 
setzt werden, nie als eine selbstindige, von Gottes Thun an Christus 
unabhangige That gedacht, sondern stets als in Christi Tod und Auf- 
erweckung wesentlich mit enthalten. Auch wenn gelegentlich das 
Mittelglied der Taufe hervorgehoben wird (Rm 63 4 Kol 212), wird da- 
mit der Gedanke nicht veriindert. Denn durch Christi Tod und Auf- 
erweckung ist dieser eben von Gott befihigt, die Christen in seinen 
supranaturalen Lebenszusammenhang zu erheben, was in der Taufe ge- 
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schieht. So kann denn der gleiche Vorgang, der als Gottes That be- 
trachtet wird, ebenso gut als eine Wirkung des erhéhten Christus an- 
gesehen werden. Z. B. kann die Gemeinde als ein Brief Christi gedacht 
werden, geschrieben mit dem Geiste des lebendigen Gottes auf die 
Herzen (II Kor33). In diesem Fall nimmt der Gedanke bei Paulus die 
eigenthiimliche Form an, dass Christus (als Geist oder durch den Geist) 
in den Glaubigen wohnt oder lebt (Gal 2 20 II Kor 129 1335 Rm 8 10 
Eph 3 i7etc.). Diese Ausdrucksweise kniipft offenbar an die schon vor- 
handene Vorstellung vom Walten des Pneuma im Menschen an, trigt 
aber zugleich dem Personcharakter des Auferstandenen Rechnung. 
Auch von hier aus ergibt sich dann eine Tendenz, das Pneuma, in dem 
ja Christus selbst mit den Seinen verkehrt, immer stiarker zu personifi- 
ziren. 
9. Noch stirker muss aber die Pneumavorstellung durch eine 
andere Wendung des Gedankens affizirt werden. Der in den Glau- 
bigen lebende Christus ist eben identisch mit Jesus, trigt also dessen 
geschichtliche Ziige und sein Bild an sich. Daraus erklart sich die 
immer wiederkehrende Vorstellung von dem Getédtet- und Auferweckt- 
sein mit Christus. Denn hierin gipfelt ja das geschichtliche Leben Jesu. 
Beide Momente sind nicht einander koordinirt, sondern das Moment 
des Todes ist das subordinirte. Das, worauf es in letzter Linie an- 
kommt, ist die Theilnahme am LebenJesu. Das ergibt sich schon aus 
der Sache selbst, tritt aber auch darin hervor, dass gelegentlich der 
Hinweis auf die Auferweckung geniigt, um den ganzen Gedanken aus- 
zudriicken (Kol 213 Eph 2 5f.), und dass die Antheilnahme am Leben 
Jesu als Zweck, die an seinem Tode aber als Mittel gedacht wird 
(II Kor 4 toff., vgl.auch Phil 310f.). Trotzdem ist der Hinweis auf den 
Tod, speziell auf die Kreuzigung von grésster Wichtigkeit, weil daran un- 
mittelbar die Art des verklairten Lebens Christi verdeutlicht wird; denn 
die innere, geistige Art dieses Lebens muss die gleiche sein, welche 
Jesus in seinem Opfertode bewihrte. Hier liegt also der Punkt, wo die 
supranaturale Auffassung des neuen Lebenszusammenhanges sich in 
eine geistige umsetzt. So wie Christus Gott lebt, so leben. nun auch 
die Glaubigen Gotte in Folge ihres Todes mit Christus (Rm 6 10f. Gal 
219). Rm 6 fasst das Sterben mit Christus insbesondere als Bruch mit 
der Siinde. So wie Christus ein fiir alle Mal der Siinde gestorben ist, 
so sind auch die Christen durch die Kreuzigung des alten Menschen 
gestorben, der Siinde ist im Tode ihr Recht geschehen, und sie stehen 
mithin nicht mehr im Knechtschaftsverhaltniss der Siinde, modern ge- 
sagt, sie sind jenseits von Gut und Bose, sofern fiir sie nur ein Leben 
fiir Gott gilt, jeder Gegensatz aber aus ihrem Leben verbannt ist. In 
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anderer Weise variirt I] Kor 515 den gleichen Gedanken: die mit 
Christus Gestorbenen, nun aber Lebendigen leben jetzt nicht mehr fiir 
sich, sondern dem, der fiir sie gestorben und auferweckt ist. Auch 
sonst lisst sich die ethische Wendung des Gedankens noch oft be- 
obachten (vgl. besonders Kol 211 31—»ff. off. Eph 4 22ff.), Auch da, 
wo der Tod garnicht oder in anderer Wendung vorkommt, behialt der 
Gedanke seine ethische Haltung (so im Gegensatz zum Siindentode 
Kol 213 Eph 2 4—10, vgl. Kol 129 Phil 3 10ff.). 

Man darf freilich den Gedanken nicht auf das Sittliche in unserem 
Sinne beschriinken, sondern wie die Siinde, so ist das Absterben von 
ihr in erster Linie ein religidser Begriff. Es ist also die gesammte reli- 
gids-sittliche Haltung des Christen, die seinem Auferstehen mit Chri- 
stus entspricht; das zeigt sich deutlich darin, dass das Leben in Christus 
nicht nur das Sterben des Siindenlebens, sondern auch das Ausscheiden 
von der Welt und allen natiirlichen weltlichen Beziehungen in sich 
schliesst (vgl. p. 103). Dem gegeniiber ist das Leben mit Christus durch 
Neuheit ausgezeichnet (Rm 64 7 6), dem Christen ist Alles neu gewor- 
den, und er ist eine neue Kreatur (II Kor 5 17 Gal 6 15), ein neuer Teig 
(I Kor 5 7), ein neuer Mensch (Kol 3 10 Eph 4 24, vgl. 215). Allerdings 
ging bei Christus dem Tode, durch den er allen Beziehungen der Welt 
abstarb und aus ihr vollig heraustrat, sein Leiden voraus. Mit Riick- 
sicht hierauf wird der Art des Lebens Christi im Gliubigen eine neue 
Wendung gegeben. So triigt der Apostel die Malzeichen Jesu, niim- 
lich die Narben seiner Wunden und Spuren seiner Leiden wie Tro- 
phien (Gal 6 17), so trigt er Jesu Tédtung (II Kor 410 f.), sein Leiden 
(Phil 311) und seine Schwachheit (II Kor 134, vgl. 12 9f.) an sich, 
offenbart aber auch die Kraft des Lebens Christi (ib.). 

10. Das ,mit Christus in Gott verborgene* Leben offenbart sich 
also im Gegensatz zur Siinde, in einem Leben fiir Gott, das eine ganz 
neue Beziehung zur Welt in sich schliesst, aber auch, wie Christus, in 
seinem irdischen Leben unter dem Gegendruck der (siindigen) Welt 
zu leiden hat. Man muss sich gegenwiirtig halten, dass alle diese Mo- 
mente in erster Linie supranatural zu verstehen sind, denn das Ab- 
sterben von der Welt ist insofern ganz realistisch gemeint, als hinter 
ihr supranaturale Miichte stehen, deren Bereich der Christ durch die 
Ablegung des Fleischesleibes entnommen ist (Kol 2 11 15); ebenso wird 
man das Absterben von der Siinde durchaus realistisch zu denken 
haben, weil hinter der personifizirten Siinde und ihrem Machtbereich, 
dem gegenwiirtigen Aeon, kein Geringerer steht, als der Gott dieser 
Welt (II Kor 44), dessen Werk der Unglaube (ib.) und alle Siinde (Kph 
22), ist, und diesem Reiche der Finsterniss sind eben die Christen ent- 
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nommen (Kol 113). Ja selbst die Theilnahme an den Leiden Christi 
scheint insofern durchaus realistisch verstanden werden zu miissen, als 
der Apostel die Vorstellung von einem bestimmten, noch nicht aus- 
gefiillten Mass von Triibsalen des Christus hat (Kol 124), Aber wenn 
diese Gedanken supranaturalistische Haltung bewahren und darin der 
Pneumavorstellung durchaus kongenial sind, so lasst sich doch hier so 
wenig wie dort der Uebergang der supranaturalistischen in eine ethisch- 
psychologisch vermittelte Vorstellung verkennen. Denn der Tod mit 
Christus bringt die psychische Folge mit sich, dass die Normen des 
Fleisches ihre Geltung fiir uns verloren haben (vgl. p.92, 103f.). Von die- 
sem Satz wird II Kor 5 16 die spezielle Anwendung gemacht, dass wir 
Niemand nach dem beurtheilen, was er xa.t& odipxa, vermége seiner irdisch- 
natiirlichen Daseinsform ist, sondern was er %o7d mvedu.0., als xorvy] xtLSt¢ 
ist, also z.B. die Armen nicht um ihrer Armuth willen verachten (I Kor 
1122). Besonders die spateren Briefe lassen dies psychologische Mo- 
ment stark hervortreten. Charakteristisch ist die Wendung des Ge- 
dankens in’s Subjektive im Philipperbriefe. Man beachte, wie Paulus 
alles fiir Koth erachtet, um Christum zu gewinnen (389), und wie die 
Kraft der Auferstehung Christi sich ihm durch die Erkenntniss ver- 
mittelt (3 10). Die Lebensgemeinschaft mit Christus zeigt sich also in 
einer entsprechenden Beurtheilung aller Inhalte und Giiter nach ihrem 
Werthe, ob sie nimlich zum Leben des Christus gehéren oder davon 
abbringen. Sein Leben ist Christus (1 21), d.h. das, was von Christus 
ausgeht und zu ihm gehort, macht den eigentlichen Inhalt seines Lebens 
aus; umgekehrt sind irdisch gesinnte Christen zugleich Feinde des 
Kreuzes Christi (3 18 f.), weil durch dieses alle irdischen, fleischlichen 
Werthe vernichtet smd. Auch Kol 2 20—34 folgert aus dem Sterben’ 
und Auferstehen mit Christus, dass man alle weltlichen Satzungen 
iiber Speisenverbote u. dgl. dadurch iiberbieten miisse, dass man an 
Stelle des irdischen Trachtens das himmlische setze. 

Aber diese Wendung in’s Subjektive haftet dem Gedanken nicht 
nur in der Beziehung auf die Werthung der Weltgiiter an, sondern ganz 
allgemein und schon yon seinem Ursprung an. Wenn wir oben (p. 252f., 
254) die objektiv-supranaturale Haltung des Gedankens scharf be- 
tonten, so bildet es dazu keinen Widerspruch, sondern ist der Entwick- 
lung der Pneumavorstellung durchaus entsprechend, wenn wir nun 
hinzufiigen, dass sich von Anfang an ein Moment der Subjektivitat, 
der Reflexion! an dem Gedanken nicht verkennen lisst. Supranaturale 
und psychologisch vermittelte, geistige Auffassung des Vorganges bil- 


1 Auch PrLumerer spricht (a. a. O. p. 202) von ,,ethischer Reflexion®. 
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den mindestens fiir den Apostel keine unvereinbaren Widerspriiche. 
Schon im Galaterbrief tritt uns die reflektirende Art des Gedankens 
scharf entgegen. Man wiirde des Apostels Meinung sicherlich ver- 
kennen, wenn man den Tod durchs Gesetz und das Leben Christi in 
ihm ihres supranaturalen, realen Gehaltes entleeren und nur als Bilder 
subjektiver Vorginge ansehen wollte, aber es wire nicht minder verfehlt, 
das starke Anklingen persénlicher Erfahrung und der Reflexion dariiber 
zu verkennen. Man beachte nur das stark betonte ey@ yap anédavoy 
(2 19), das im Gegensatz zu Petrus verstanden werden muss, und man 
vergegenwartige sich den Kommentar, den er zu seinem Sterben durch’s 
Gesetz in Rm 7 7—11 gibt, so erkennt man, wie ungemein stark hier 
das subjektive Erlebniss in den Vordergrund tritt. Genau das Gleiche 
gilt 614 von dem not xdoy.0¢ Ectadpmta im Gegensatz zu den Judaisten. 
Hs lasst sich nicht leugnen, dass es sich hier um Reflexionsurtheile han- 
delt, d. h. um Urtheile des Glaubens und der Liebe zu Christus iiber 
die aus seinem Tode fiir das eigene Leben zu ziehenden Konsequenzen, 
Folgerungen freilich, die nach des Apostels Ueberzeugung in der 
himmlischen, in der Geistérwelt bereits in realer Weise vollzogen sind 
und die von seinem Nachdenken nur aufgedeckt werden. Wo méglich 
noch deutlicher liegt diese reflektirte Art des Lebenszusammenhanges 
mit Christus im zweiten Korintherbrief vor. Ausdriicklich nimmt hier die 
Vorstellung vom Sterben mit Christus die Gestalt eines Schlusses an 
(xptvavrac, &px), der aus dem Zweck seines Todes gezogen wird (5 14). 
Aber auch hier wird der supranaturale Gehalt der Vorstellung keines- 
wegs aufgegeben, sofern jener Schluss unter der zwingenden Gewalt 
der von Christus ausgehenden Liebe! gezogen wird. Die reflektirende 
Art des Apostels zeigt sich auch in 135, wonach man an geistigen 
Merkmalen erkennen kann, ob Christus in uns ist, ferner in 12 9 10 (be- 
achte das elpyxév wor, xavyyjoounr tya, eddoxm), vgl. auch 4 14 (etddrec). 
Ebenso fehlt es im Rémerbrief keineswegs an reflektirender Vermitt- 
lung des Verhaltnisses zu Christus. Am schlagendsten ist hier 611, wo 
die Gedankenentwicklung dahin zusammengefasst wird, dass die Gliu- 
bigen sich als der Siinde todt, lebend aber fiir Gott in Chr. J. be- 
urtheilen sollen (Aoyiteo%e). Dies Resultat kann fiir den nicht iiber- 
raschend sein, der geniigend beachtet, dass es sich schon yorher um die 
reflektirende Anpassung von Tod und Auferstehung Christi an das 
Leben der Glaubigen handelt (ayvosite Vv. 3, ytvmoxovtes V. 6, stOdtEs 
v.9), ebenso ist 7 1-6 der Gedanke des davatwh iva t vou durch eine 


1 Gyan tod Xorotod kann dem Zusammenhang gemiiss nur als gen. autor. ge- 
fasst werden, wie Rm 15 30 die ayjann tod nvebuxtoc. 
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Reflexion iiber die vom Gesetz selbst anerkannte Bedeutung des Todes 
unterbaut?. Dies Resultat ist ja keineswegs befremdlich, sofern die 
Gedanken des Apostels iiber den Lebenszusammenhang der Glaubigen 
mit Christus in ihrer reichen Mannigfaltigkeit sich nur als Produkte 
starker Reflexion begreiflich machen lassen, aber von ungemeiner Be- 
deutung ist es, dass Paulus selbst, als Meister der Selbstbeobachtung, 
iiber diese seine eigene Denkarbeit keineswegs im Unklaren ist. 

11. Wie die an sich supranatural gedachte Lebensgemeinschaft 
mit Christus vermége der Reflexion iiber Tod und Leben des Christus 
sich zu einer neuen Werthung der Welt und der Leiden, zu einer neuen 
Lebensauffassung gestaltet, so auch zu der Kraft eines neuen Lebens 
fiir Gott. Gerade an diesem Uebergange der supranaturalen in die 
ethische Auffassung liasst sich beobachten, wie stark das supranaturale 
Moment dusserlich abgestreift werden kann, wie der Apostel die 
nothwendige psychologische Vermittlung zu geben versteht, und wie 
damit das Supranaturale zwar nicht aufgegeben wird, aber in eine 
Qualititsnorm iibergeht. Die Eigenart des persdnlichen Willens, die 
formale Selbstentscheidung ist es, die vom Apostel unwillkiirlich 
respektirt wird. Bezeichnend dafiir ist schon Rm 6. Hin glanzendes 
Zeugniss fiir die Besonnenheit und fiir die sittliche Erfahrung des 
Apostels ist es, dass er den Gedanken, auf den ihm zur Sicherstellung 
seines Evangeliums gegen falschen Verdacht Alles ankommt, namlich 
das anodavety ti apaption nirgends abstrakt ausspricht, sondern die 
Selbstbeurtheilung der Christen dahin zu beeinflussen sucht, dass sie 
den géttlichen Zweck des Todes Christi (v. 4 6) als inneren, ethisch 
wirkenden Zwang empfinden. Diese psychologische Riicksicht spricht 
sich auch darin aus, dass die Kreuzigung des alten Menschen resp. der 
Welt und des Fleisches wie als Gottes That (passivisch), so auch als 
That der eigenen Energie (aktiv) gedacht werden kann (z. B. Gal 5 24), 
und dass das Sterben mit Christus bald als einmalige Thatsache (z. B. 
anédavoy Gal 2 19), bald als durch diese begriindeter, dauernder Zu- 
stand (z. B. ovvectabpmpyor Gal 220 614), bald der Higenart der sitt- 
lichen Entwicklung entsprechend als stets sich erneuernde Auf- 
gabe gedacht ist (Kol 3 off. off. Eph 4 22ff.), die auch als ein stetes 
Schreiten nach dieser Richtschnur (Gal 6 16) bezeichnet werden kann. 


1 Sehr instruktiv ist auch die analoge Ausfiihrung in Rm 55-8. Hier heisst 
es zunachst ganz supranatural, dass Gottes Liebe durch Vermittlung des Geistes, 
der ja Gottes Gesinnung kennt (I Kor 211) oder besser noch Gottes Bewusstsein 
und Gesinnung selbst ist, in unsere Herzen ausgegossen sei, und unmittelbar darauf 
wird die Gewissheit der Liebe Gottes durch Reflexionen iiber seinen Liebeserweis 
gegen uns in Christus begriindet (vgl. dazu Guomt p. 176—179). 

Titius, Paulinismus. 17 
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Noch starker tritt die qualitative Auffassung hervor, wenn Gal 4 19 
davon redet, dassChristus in den Glaiubigen zur Ausgestaltung kommen 
soll, d. h. sie zur inneren Lebensverfassung des Christus gedeihen 
sollen, oder wenn es gar heisst, dass man Christum anziehen? solle (Gal 
327 Rm 1314). Sachlich kann damit nichts gemeint sein als das An- 
ziehen der von Christus bewiesenen herzlichen Barmherzigkeit u. s. w. 
(Kol 3 12ff.), oder das Anlegen des neuen Menschen. Xprotd¢ geht ge- 
radezu in den Begriff der Christus entsprechenden ethischen Qualitat 
iiber (vgl. noch Kol 311 mavta nai ev miow Xprotéc, Eph 4 18 ete &vdpa 
téhetoy, sig UStpOY THdtxlag tod TANPwUato¢ tod Xptotod, Phil 1 21 éuol co Civ 
Xprotés). So liebt denn Paulus die Gemeinde mit (év) dem herzlichen 
Gefiihl Christi Jesu (Phil 1 8), so dringt ihn die Liebe Christi (II Kor 
5 14), so redet Christi Wahrheit in ihm (II Kor 11 10); der Sinn, der in 
Christo Jesu war, soll auch in den Christen sein (Phil 25). Bei all diesen 
Wendungen fehlt ja der supranaturale Hintergrund nicht, das Entschei- 
dende ist aber hier die Sinnesart, die ethische Qualitit des gestorbenen, 
nun aber erhéhten Christus. Man empfaingt Christum (Kol 26), ja man 
lernt ihn, d.h. die in Jesu vorhandene Wahrheit (Eph 4 20f.), wie denn 
der gekreuzigte Christus vor die Augen gemalt ist (Gal 31). Das sind 
Gedanken, die in eine Christus gemasse Normirung (xat& X. Rm 155 
Kol 28) der Gesinnung nach dem Gesetze Christi (Gal 6 2), nach seiner 
Billigkeit, Sanftmuth (II Kor 101) u.s.w. unmittelbar umschlagen. 
Die Art des sittlichen Willens, aber zugleich der Einfluss des ge- 
schichtlichen Lebensbildes von Jesus ist es, der in dieser Gedanken- 
reihe zum Ausdruck kommt. Derselbe Eindruck der Person Jesu 
Christi zeigt sich noch in einer anderen Wendung, wodurch sich 
der ganze Gedankenkreis von der Pneumavorstellung charakteristisch 
abhebt. Diese schwankt zwischen der dynamischen und qualitativen 
Vorstellung, dagegen tritt der Gedanke einer wirklichen Gemein- 
schaft, eines personlichen Verkehrs mit dem Pneuma naturgemiss nir- 
gends hervor. Fiir das Verhialtniss zu Christus dagegen wird dieses 
Moment in merklicher Weise in Anschlag gebracht. Zwar ist diese 
persdnliche Art des Verhiltnisses noch nicht so scharf ausgepriagt, wie 
im vierten Evangelium, aber die Vorstellung, dass man es mit dem ge- 
schichtlichen Jesus Christus, also mit einer Persénlichkeit zu thun hat, 
verschwindet doch nirgends giinzlich?. Schon durch die Erinnerung an 


1 Hine interessante Parallele zu diesem Ausdruck bietet Seneca: Indue 
magni viri animum..., cape quantam debes virtutis pulcherrimae ac magni- 
ficentissimae speciem (ep. 67, ed. Fioxnrr 1842, I p. 164). 

* Richtig betont Jacosy p.402, dass dem Apostel ,Jesus beides war, Prinzip 
und Persdnlichkeit, dass er bei der Beurtheilung Jesu als Prinzips der Gemeide 
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das geschichtliche Wirken Jesu, wie durch den Gedanken der Herrschaft 
und der Gerichtsiibung Christi ist das ausgeschlossen, Ausdriicklich 
wird fiir die Heilsvollendung ein persénlicher, gemeinschaftlicher Ver- 
kehr mit Christus in Aussicht genommen (s. oben p. 71). Die Gegen- 
wart ist freilich ein éxdyyetv ad tod xvptov (II Kor 56), aber auch die 
jetzt bestehende Form des Lebenszusammenhanges mit Christus ist 
nicht als eine unpersdnliche nach Art einer Kraft oder eines Prinzips 
zu denken, Denn wesentlich ist ihr die Krinnerung an die im Tode be- 
wiesene persdnliche Liebe Christi, die gedacht wird als jedem persén- 
lich sich zuwendend (Gal 2 20 tod dyanyjoavtds ws)! und ebenso die 
persdnliche Liebesgesinnung eines Jeden fiir ihn (I Kor 16 22 Eph 6 24), 
Dieselbe persénliche Art muss dann auch das Wohnen Christi in den 
Herzen an sich tragen, so dass nicht eine unbestimmt gehaltene himm- 
lische Kraft, sondern der ertédtete, nun aber lebendige Christus in den 
Herzen wohnt. Ja der Apostel kennt sogar einen unmittelbaren Ver- 
kehr mit dem erhdhten Christus in der Gegenwart. Denn auf seinen 
dreimaligen Gebetsruf ward ihm, vielleicht in der Form der Glosse 
sicher aber in einer mit den tiefsten christlichen Gedanken iiberein- 
stimmenden und daher untriiglichen Weise die Antwort des Herrn zu 
Theil (II Kor 12 8sf.). Aus solehen Erfahrungen heraus will es ver- 
standen werden als Vereinigung des geschichtlichen Bildes Jesu mit 
dem supranaturalen Walten des Erhéhten, als Verbindung einer wun- 
dervollen Unmittelbarkeit und Urspriinglichkeit der Empfindung mit 
der Reflexion seines nie rastenden vods, wenn der Apostel sich des 
Waltens Christi in ihm und seines Lebens in Christus bewusst war. 

12. Wenn nun schon der Gedanke des Versetztseins in den 
gleichen Lebenszustand wie Christus oder des Waltens Christi in den 
Herzen der Gliubigen sich der Reflexion, der geistigen, psychologisch 
vermittelten Auffassung nicht hat entziehen konnen, so naturgemiiss 
noch weniger der des Lebens in Christus (€v Xprot@ etvot). Zunachst 
ist selbstverstandlich auch hier die Auffassung eine supranaturalistisch- 
realistische. Was Gott an den Christen gethan hat, indem er sie in den 
gleichen Lebenszusammenhang mit Christus verpflanzte, das hat er in 


nie aufhort, in ihm eine individuelle Persdnlichkeit zu erkennen, nach deren Ge- 
meinschaft er sich in inniger Liebe sehnt“. S. auch GuoxzL p. 73—76. Dagegen 
uibertreibt J. Weiss, wenn er behauptet, ,durch die Verbindung mit der Pneuma- 
Vorstellung erhalte der Gedanke des erhéhten xspto¢ eine pantheistische Niiance“ 
(Stud. u. Krit. 1896, p. 10). Denn ebenso wie der Begriff des Xprsto¢ durch den 
Zusammenhang mit dem Pneuma verallgemeinert und zum Prinzip umgestaltet 
wird, wird auch umgekehrt das Urtheil iiber das Pneuma durch den persdnlichen 
BHindruck des geschichtlichen Jesus beeinflusst. 
1 Vgl. noch J. Weiss, Nachfolge Christi p. 86. 


ia 
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Christus gethan, d. h. so, dass, was in ihm geschehen ist, nach 
Gottes Rathschluss nicht nur, sondern auch realiter und auf eine tiber- 
natiirliche Art an den Gliubigen geschehen ist. Eine derartige Auf- 
fassung verlangt der oftmalige Gebrauch von ovy in diesen Zusammen- 
hangen (Gal 220 Rm 64568 Kol 2 12 13 20 33 Eph 25 6), und sie wird 
dann durch die Vorstellung des Geistesbesitzes oder des Wohnens 
Christi in-den Herzen verdeutlicht. Der, in dem Christus, resp. das 
Pneuma, wohnt, ist damit in (der Sphire, im Reiche, im Leben des) 
Christus’, resp. év xvebuatt (z. B. IL Kor 66 Rm 89). Aber diese Auf- 
fassung lisst sich ohne Gewaltsamkeit bei weitem nicht iiberall durch- 
fiihren. Vielmehr bezeichnet oft genug das év Xptot@ resp. év xvpim nur 
die christliche Sphire oder den Christenstand als solchen; ebenso 
kommt man oft mit der rein instrumentalen Fassung aus (vgl. WEISS 
§§ 75d, 84 Anm. 6). Mag nun die Formel, was freilich sehr unwahr- 
scheinlich ist, schon vor Paulus ausgepragt? sein und das Adjektiv 
»christlich” vertreten haben, oder mag sie erst von Paulus gebildet 
sein, eine feste Grenze zwischen der instrumentalen resp. adjektivischen 
und zwischen der quasi raiumlich-supranaturalistischen Auffassung 
lisst sich nicht konstatiren. Geht aber beides in einander iiber, so 
ist damit auch hier der Uebergang der supranaturalen in eine quali- 
tativ-psychologische Vorstellung konstatirt. Die analoge Pneumavor- 


1 Vgl. dazu Duissmann, Die Neutestamentliche Formel ,in Christo Jesu‘, 
Marburg 1892, und J. Weiss, Paulinische Probleme II: Die Formel év Xp. I., Stud. 
u. Krit. 1896, p. 7ff., der mit Recht den Detssmann’schen Gedanken erheblich ein- 
schrankt und die ,inklusive oder komprehensive Fassung“ nur in etwa 10 Stellen 
anerkennt (p. 25—27). Die mystische Formel ist ihm, wie Drissmann der ,lokale 
Ausdruck eines fiihlbaren, substantiell vermittelten Kontakts“. ,Man ist, Jeder 
fiir sich und die Gemeinschaft der Briider unter einander, nur noch zum Theil 
Biirger dieser Welt, zum tiberwiegenden Theil schon von einem neuen Elemente 
des Daseins durchdrungen und getragen“ (p. 12). Hine frappante Parallele zu 
dieser mystischen Vorstellung findet sich bei Seneca (ep. 41, ed. Ficxert I p. 164): 
Animum excellentem, moderatum, omnia tanquam minora transeuntem ... coelestis 
potentia agitat. ... itaque majore sui parte illic est, unde descendit. 
Quemadmodumradii solis contingunt quidem terram, sedibi sunt, 
unde mittuntur: sic animus magnus ac sacer ...conversatur quidem 
nobiscum, sed haeret origini suae: illinc pendet, illuc spectat ac nititur, 
nostris tanquam melior interest. — Zuerst hat auf diese Stelle Br. Bauer (Christus 
und die Cisaren p. 45) aufmerksam gemacht, dessen Ausfiihrungen tiber Seneca’s 
Religionsstiftung (p. 11—61) und namentlich iiber ,Philo’s geistige Weltreligion“ 
(Philo etc. p.61—96) trotz der v6lligen Unhaltbarkeit seiner Grundanschauung die 
Lektiire verdienen. 

2 Ueber die Ankniipfungspunkte, welche die LXX fiir die Formel bieten, 
vel. J. Weiss a. a. O. p. 32, Hontzmann p. 79; auch motedey évy, nach CrEMER ® 
p. 318 nur in Ps 78 22. 
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stellung bietet’ ein sehr instruktives Beispiel fiir diesen Uebergang. 
Wo hier das entsprechende év xvebyatt oder auch das instrumentale 
myebuact gebraucht wird, verbindet sich damit gemeinhin nicht die 
Vorstellung von einem Werkzeug, iiber das der Mensch Macht 
hatte, sondern von einer geistigen Potenz oder dem durch sie hervor- 
gebrachten Zustand, auf den er Hinfluss nicht besitzt. Der Geist hat 
den Menschen, nicht umgekehrt. Und doch gilt in gewissem Masse 
auch die Umkehrung des Satzes. Der Apostel hat nichts dagegen ein- 
zuwenden, dass die Korinther CyAwtat tvevudcwy sind, aber er wiinscht, 
dass sie nach den fiir die Gemeinde férderlicheren Gaben streben 
(I Kor 14 12 1231 1415). Die gleiche Voraussetzung einer gewissen 
Abhangigkeit der Geistesiusserung vom menschlichen Streben macht 
das ganze Kapitel, da es sonst unfruchtbar. wire. Aus dem supra- 
naturalen Rahmen tritt diese Auffassung nicht heraus, da der Apostel 
in erster Linie an das Gebet um bessere Gaben denkt (14 13), und da 
ja das ganze Streben ebenso wie seine Belehrung pneumatischen Cha- 
rakter trigt. Aber zugleich hebt doch hier eine psychologische Be- 
trachtungsweise an, und Paulus setzt voraus, dass der Prophet in ge- 
wissem Masse seinen prophetischen Geist beherrschen kann (14 32). 
Die gleiche Annahme wird auch sonst gemacht. Insbesondere ist Gal 
5 16ff. lehrreich. Hier wird v. 17 der Wille vorgestellt als von beiden 
Seiten, odp€ und xvedya, bestiirmt, und ihm fallt die formale Entschei- 
dung zu, auf welche Seite er sich stellen will; an ihn richtet auch der 
Apostel die Mahnung, zu seinem Wandel sich nicht des Fleisches, son- 
dern des Geistes als Mittel zu bedienen (v.16 myebuatt mepimatette). Da- 
mit ist dem Menschen (nicht dem ,,natiirlichen“, sondern dem christ- 
lichen, dem mvevuatixds) eine gewisse Macht tiber das mvedu.o eingeriiumt, 
sich fiir seinen Wandel desselben zu bedienen. Ganz besonders deut- 
lich wird dieser Gedanke in v. 25. Hier wird ausdriicklich die Voraus- 
setzung gemacht, dass dieChristen durch den Geist in den Besitz eines 
neuen Lebens getreten sind; diesem neuen Leben muss dann aber auch 
das myzbyat otoryety entsprechen, d. h. ein Reih und Glied halten, das 
Hineinfiigen in die feste christliche Lebensordnung; ein solches setzt 
besonnenes Erwigen voraus, und hier erscheint mithin der impulsive 
Drang des Geistes von der christlichen Besonnenheit beherrscht und 
als Mittel zur Herstellung der rechten Lebensordnung verwendet. 
Zeigt sich nun selbst das Leben im pneumatischen Zustand von 
psychischen Momenten bedingt und abhiingig, um wieviel mehr wird 
das vom Sein in Christus gelten, der ja von Hause aus keine rein supra- 
naturale Grosse ist, sondern den wir in seiner ganzen Sinnesart als den 
Gekreuzigten und Auferstandenen kennen. Hier muss von vornherein 
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die ethisch-psychologisch bedingte Betrachtungsweise grésseren Spiel- 
raum haben. Es mag geniigen, dafiir nach allem schon Beigebrachten 
nur noch auf I Kor 6 17 hinzuweisen. Dass es sich hier um ein Leben 
in Christus im vollen Sinn handelt, zeigt sich darin, dass der Glaiubige 
mit Christus zu Hinem Geiste verwichst. Herbeigefiihrt aber wird 
diese innige Vereinigung mit ihm durch eine menschliche Aktion 
dadurch, dass man sich an ihn hingt. Im Zusammenhang hiermit 
wird die analoge Vorstellung Beachtung verdienen, dass (ehelose) 
Christen sich mit Leib und Geist dem Herrn weihen kénnen, so dass 
seine Sorgen die ihren werden und sein Gefallen ihre oberste und ein- 
zige Norm (I Kor 7 32—34). Auch daran darf erinnert werden, dass 
Paulus die Gemeinde als keusche Braut denkt, deren Gedanken in aller 
Einfalt sich auf den Mann richten, dem sie zugefiihrt werden soll, auf 
Christus (II Kor 1lef.), Als soleche Einfalt und Ungetheiltheit des 
Herzens, die nur Hines denkt (Phil 22), die mit der sonnenklaren 
Lauterkeit (st\txptvera II Kor 1 12 etc.) auf’s Engste zusammenhangt und 
in der beherrschenden Liebe zu Christus ihren Grund hat, wird man 
die mit dem Sein in Christus gegebene Stimmung und Gesinnung wohl 
am ehesten zusammenfassend bezeichnen konnen (vgl. oben p. 130). 
13. Bisher haben wir den Gedanken der Lebensgemeinschaft mit 
Christus insofern betrachtet, als er die supranatural begriindete, aber 
doch zugleich ethisch-psychologisch vermittelte religids-sittliche Haltung 
des Christen in sich befasst. Das ist aber nicht das Ganze, sondern 
nur die eine Seite der paulinischen Idee. Diese schliesst nicht nur eine 
neue sittliche Haltung, sondern auch einen neuen religidsen Besitz, 
nicht nur das sittliche Leben Christi, sondern sein Leben iiberhaupt in 
sich ein. Man beachte zunichst den Gedanken einer xowvwvia tod vied 
I Kor 19. Wie das Evangelium alle Giiter, die es in Aussicht stellt, 
gewissermassen in sich enthalt (vgl. z. B, Phil 2 16), so dass es darauf 
ankommt, Antheil daran zu erhalten (I Kor 9 23), so werden in und 
mit Christus alle Heilsgiiter Gottes ausgetheilt (Rm 8 32), Dement- 
sprechend bezeichnet also die xowvwvia tod viod mit dem persdénlichen 
Verhiiltniss zum Sohne Gottes auch die Antheilnahme an allen seinen 
Giitern. Besonders deutlich driicken die spiteren Briefe diese Vor- 
stellung durch den Begriff des zAypodote1 aus; in Christus wohnt die 
ganze Fiille der Gottheit wie in ihrem Leibe, und in ihm sind die 
Christen angefiillt (Kol 291019), bis die ganze Fiille Gottes in ihnen 
Platz genommen hat (Eph 3 19, vgl. 123 413). Die Gemeinschaft mit 


1 Zum Begriff vgl. Hourzmann I p. 481 f., IL p. 240—244; BaLDENSPERGER, 
Der Prolog des vierten Hvangeliums p. 46 f. 
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Christus ist also nicht nur der Antheil an seiner sittlichen Kraft, sondern 
an dem gesammten Komplex géttlicher Kriafte und Giiter, an dem 
ganzen Inhalt géttlichen Wesens, wie er dem verklarten Christus eignet. 
In eigenartiger Weise bringt Kol 334 den gleichen Sinn zum Ausdruck. 
Wahrend sonst auf den Unterschied des Lebens in Christus von dem 
einstigen ewigen Leben nicht reflektirt (doch vgl. II Kor 556), son- 
dern an die Mittheilung des Pneuma und das mit ihm gesetzte Leben 
gedacht wird, spricht hier der Apostel aus, dass mit dem Sterben 
und Auferstehen Christi den Glaubigen (ewiges) Leben in Herrlichkeit 
zu Theil geworden sei (vgl. II Kor 3 18), welches aber noch nicht offen 
zu Tage tritt, sondern bis zur Parusie mit Christus in Gott verborgen 
ist. Analog ist der Gedanke, dass das Hoffnungsgut (2\ntc) der Christen 
im Himmel bereit liege (Kol 15), und so wird denn die Hoffnung als 
die entsprechende psychologische Funktion zu denken sein (vgl. 1 27 
Xproto¢ . . 7] &dmic ti¢ O4Eqs), ohne dass man das Recht hatte, hierauf 
allein den Gedanken zu beschrinken. 

Diese Stelle zeigt nun bereits, wie trotz des stets vom Apostel fest- 
gehaltenen Unterschiedes zwischen dem gegenwiirtigen und zukiinftigen 
Leben doch Gleichartigkeit und innerer Zusammenhang stattfindet (vgl. 
oben p. 58—60). Fiir seine Auffassung ist dieser Zusammenhang nicht 
nur durch die gleichartigen inneren Beziehungen gesetzt, so dass sich das- 
selbe geistige Verhiltniss zum Vater, die gleiche Liebesgesinnung u. s. w. 
auch im ewigen Leben fortsetzen, sondern zugleich ein supranatura- 
listischer; verborgener Weise und doch in den Pneumawirkungen er- 
kennbar, eignet ihnen bereits das Leben, in dessen offenbaren Vollbesitz 
sie durch die Parusie eintreten. Gemeinhin hat Paulus diese feste Ver- 
bindung zwischen dem pneumatischen und dem ewigen Leben nicht 
vollzogen, aber an der Gleichartigkeit beider kann kein Zweifel sein. 
Wenn von dem lebendigmachenden Geiste (II Kor 36 [Kor 1545), von 
dem Leben Jesu Christi oder des Geistes in den Glaiubigen gesprochen 
wird! (Gal 2 20 5 25 II Kor 410—12 5 15 Rm 6 4 1118 8 2610), so darf man 
dies Leben nicht rein metaphorisch deuten, wie etwa I Th 38, sondern 
neben der geistigen, ethischen Beziehung muss nothwendig auch die 
supranaturale festgehalten werden. Es handelt sich um ein reales, 
hdheres Leben, aus dem jene geistigen Beziehungen erst hervorquellen, 


1 Vel. auch Guort p. 181 f., 189—191. Wenn Prieiperer p. 213 schon im © 
diesseitigen Christenleben die wy aiwyvio¢ vorhanden findet, so geht allerdings 
dieser Ausdruck tiber die von Paulus inne gehaltene Linie hinaus, aber richtig ist, 
»dass die kiinftige Cwh schon in das diesseitige Christenleben hereinwirkt und 
ihren vorbereitenden Anfang hat in der unter Leiden ausdauernden sittlichen Kraft 
des inneren Menschen, des in Glauben und Hoffnung sich stark fiihlenden Gemiiths*. 
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ein Leben, das zwar noch nicht nach jeder Seite hin dem ewigen 
gleicht, aber doch ein Uebergangsstadium zu demselben bildet. Der 
Gedanke kann zwar so gewendet werden, dass die ethisch-religidse Be- 
ziehung als die Hauptsache hervortritt, aber das genauere Verhialtniss 
zeigt Gal 5 25. Selbst den analogen Gedanken des gegenwartigen Todes- 
zustandes (II Kor 216 710 Rm 6 13 7591013 Kol 213 Eph 215 514, vgl. 
Eph 418 axyddotpwyévor ti¢ Cwij¢ tod deod) wird man nicht nur ethisch- 
psychologisch, sondern als ein Verfallensein unter die realen, tiber- 
menschlichen Todesmiachte zu fassen haben (vg]. GLOEL p. 182—185). 
Dass aber wirklich das pneumatische Leben der Christen mit dem 
ewigen Leben als gleichartig gedacht wird, zeigen mehrere Stellen. Es 
wird schon nicht zufallig sein, dass die Errettung ,in dem Leben 
Christi* stattfindet (Rm 5 10), aber Gal 68 spricht auch ausdriicklich 
aus, dass die auf’s Land des Geistes gestreute Saat aus diesem Geistes- 
boden zur Ernte des ewigen Lebens heranwachst. Ferner befahigt das 
Angeld des Geistes nach Ablegung des Leibes dazu, beim Herrn die 
ewige Heimath zu finden (II Kor 5 sff.). Man braucht aber auch nur zu 
beobachten, wie Rm 6 oder IJ Kor 414 der Auferstehungsgedanke im 
Vollsinn mit der gegenwartigen Auferstehung abwechselt, um zu er- 
kennen, dass eine Unterscheidung wie zwischen geistig-ethischer und 
realer Auferstehung den Sinn des Apostels verfehlt. 

14. An diesem Punkte liegt die Uebereinstimmung der paulinischen 
Gedankenreihe mit der Predigt Jesu deutlich zu Tage. So wie Jesus 
von einer Gegenwart des Reiches Gottes mit all seinen Giitern fiir den 
Glauben geredet hatte, so kennt auch Paulus die durch vorangegangene 
Auferweckung erfolgte Kinsetzung der Christen in das Leben und alle 
seine Giiter als gegenwirtigen Heilsbesitz, und wie Jesus diesen Besitz 
durchaus ethisch geartet dachte und in der Gerechtigkeit, d.h. der 
dem Reiche Gottes entsprechenden religids-sittlichen Gesammthaltung 
sich auswirken liess, so zeigt sich die gleiche Energie sittlich-religidéser 
Werthung und Abzweckung auch bei seinem Apostel. Auf dieser ge- 
meinsamen Grundlage scheint nun aber ein tiefgreifender Unterschied 
nach zwei Richtungen zu bestehen. Zuniichst darin, dass Paulus das 
gegenwartige neue Leben pneumatisch-supranaturalistisch fasst, ferner 
darin, dass er es in die engste Beziehung zu dem Sterben und der Auf- 
erstehung Christi stellt, wihrend in der Predigt Jesu beides zu fehlen 
scheint '. Indess mangelt es doch fiir diese Fortbildung des Gedankens 


* Man konnte hierher auch die Spannung zwischen Geist und Fleisch rechnen. 
Doch ist ohne Weiteres deutlich, dass der Gegensatz, sofern er ein ethischer ist, 
auch bei Jesu deutlich vorhanden ist, und sogar die ascetische Mahnung, den 
Siindenleib zu ertédten, in Mt 5 28—20 (617f. 19-21 24) ihre deutliche Parallele hat. 
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nicht ganz an Ankniipfungspunkten in der Predigt Jesu. Auch hier 
werden oft genug die Heilsgiiter an die Person Jesu gebunden (z. B. Mt11 
2s—s0, vgl. I p. 65f., 170ff.), und wenn in der galiliischen Predigt diese 
Verbindung zuriickzutreten scheint, so erklart sich das daraus, dass es 
ja Jesus selbst war, der vom Gottesreich predigte, so dass hier die 
Verbindung von Person und Sache fiir Alle offenkundig vorlag. Sobald 
er dagegen genothigt war, eine zeitweilige Trennung seiner Person von 
seiner Sache in’s Auge zu fassen, betonte er sowohl die Nothwendigkeit 
der Nachfolge unter dem Kreuz (Mc 8 34f.), als die Gebundenheit des 
vollen Heiles im Reiche Gottes an sein persdnliches Kommen. Eben 
hierin liegt aber noch eine weitere Konsequenz. In Folge des engen 
Zusammenhanges des Reiches Gottes mit seiner Person muss jenes 
sich in dem gleichen Stadium der Vollendung befinden wie diese. Seine 
geistige Auffassung des Reiches wollte nie die abschliessende und voll- 
stiindige Ansicht dariiber sein, sondern hatte die reale Aufrichtung 
desselben in Herrlichkeit zur steten Voraussetzung. Dann ergibt sich 
aber von selbst, dass mit seiner definitiven Versetzung in die Himmels- 
welt durch Tod und Auferstehung auch das durch ihn mitgetheilte 
Leben an seiner neuen Seinsweise Antheil haben, dass es pneumatischen, 
himmlischen Charakter an sich tragen muss (vgl. I p. 160—169). So 
original daher auch die paulinische Anschauung ist, wird man doch in 
Anbetracht der theologischen und allgemeinen Denkweise jener Zeit sie 
fiir eine durchaus kongeniale Fortbildung der Anschauung Jesu selbst 
halten miissen. Ueber das Mass von direkter Ankniipfung an Worte 
Jesu ist es nicht ebenso leicht, sich ein Urtheil zu bilden. Nach Rm 6, 
vgl. Gal 3 27, hat der Taufritus dem Apostel Gelegenheit gegeben, in 
tiefsinniger Weise seine Gedanken an ihn anzulehnen. Der An- 
kniipfungspunkt war hier in dem urchristlichen Glauben gegeben, dass 
normaler Weise die Taufe den Geistesempfang nach sich ziehe (Act 
238 etc.). Dieser Glaube ist auf das Wort von der Geistestaufe be- 
eriindet, das Act 15 dem auferstandenen Christus in den Mund gelegt 
(vgl. Le 2449), Mc 1s auf den Taufer zuriickgefiihrt wird, und das 
I Kor 1213 ersichtlich vorschwebt. Man wird aber auch darauf hin- 
weisen diirfen, dass Jesus seinen Tod unter dem Bilde einer Taufe dar- 
stellt, und dass Marcus dies Bild auch auf die Jiinger anwendet (Mc 
10 38f.)'. Man wird es daher nicht fiir ausgeschlossen halten diirfen, 


1 Wenn hier notyorov und Bartcpyo. in Beziehung auf den Tod Jesu gedacht 
und auch den Jiingern zu Theil werden, so ist die Moglichkeit nicht auszuschliessen, 
dass der Evangelist einen Hinweis auf Taufe und Abendmahl beabsichtigt; denn 
die Theilnahme hieran driickt ja die Bereitschaft zum Zeugentod und zum Ab- 
sterben gegeniiber der Welt aus. 
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dass die Beziehung der Taufe auf Christi Tod nicht spezifisch pauli- 
nisch, sondern christliches Gemeingut war (vgl. Rm 6 3 7 ayvosite). 
Weniger Beachtung als die Beziehung auf die Taufe hat der Anschluss 
des paulinischen Gedankens an die Abendmahlsworte gefunden, da die 
Darlegung hier sehr viel beilaufiger und kiirzer auftritt, und doch diirfte 
in diesem Zusammenhange eine nicht minder starke Wurzel, ja vielleicht 
der erste Anlass der ganzen Gedankenbildung liegen. Wer erwagt, welch 
starken Einfluss nothwendig die Riten auf die Entstehung der religidsen 
Vorstellungeniiben (vgl. die Taufe), der wird von vornherein geneigt sein, 
dem Abendmahlsbrauch, der noch ganz anders als die Taufe im Mittel- 
punkt des Gemeindelebens stand, eine hervorragende Bedeutung fiir 
die Gedanken des Apostels zuzuerkennen. Werden doch auch I Kor 
102—4 und sehr wahrscheinlich I Kor 1213 Taufe und Abendmahl 
nebeneinander gestellt. Wie nun in dem Wort vom Bundesblut die 
paulinische Lehre von der Gerechtigkeit des neuen Bundes ihre 
Wurzel hat, so in dem Essen und Trinken von Brot und Wein als Leib 
und Blut Christi seine Anschauung vom Leben mit Christus. Dies 
Essen und Trinken ist naémlich ein pneumatisches (I Kor 1034, ygl. 
1213), d.h. durch solches Essen und Trinken macht man sich das 
Pneuma oder Christus (I Kor 10 4) zu eigen. Der Kelch gewahrt den 
Antheil an seinem Blute, das Brot den Antheil an seinem Leibe (I Kor 
10 16), die ganze Handlung also den Antheil an der ganzen Person des 
Gestorbenen und Auferstandenen, die xowvwvia tod vtod (I Kor19). Ich 
halte mit der Ueberzeugung nicht zuriick, dass diese Auffassung, die 
auch bei Johannes und in der Didache die herrschende ist, den ori- 
ginalen Sinn der Handlung Jesu selbst ausdriickt (vgl. I p. 156 ff.). 
15, Geistesmittheilung und Lebensgemeinschaft mit Christus haben 
ihren Sinn in dem Gedanken eines iibernatiirlichen, pneumatischen 
Lebens, das, soweit es sich in einer Summe von religidsen Giitern und 
in religids-ethischer Haltung dem Bewusstsein erschliesst, die spezi- 
fische, geistige Art Jesu Christi an sich trigt. Ersichtlich ist das 
eine Auffassung, die das gesammte Heil in sich befasst. Dann aber ist 
die Folgerung unausweichlich, dass wir in diesem Gedankenkreis nicht 
eine Vorstellungsreihe haben, die zur Rechtfertigung als ein zweites 
hinzutreten miisste, sondern eine paralleleGedankenreihe, die ebenso das 
ganze Heil, aber freilich unter anderen Gesichtspunkten, zur Darstellung 
bringt und somit sachlich wesentliche Erginzungen bietet. Wir werden 
die Frage genau zu erwiigen haben, ob nicht gelegentlich eine Addition 
beider Betrachtungen stattfindet und die Griinde dafiir klarlegen, 
zunichst aber ist die Feststellung von Bedeutung, dass jeder Versuch, 
sachlich beide Reihen auseinanderzuhalten, vollkommen yergeblich ist. 


Pneumatische Gedankenreihe und Rechtfertigungslehre. 267 


Allerdings erweist sich diese Annahme auf Grund der bisherigen Unter- 
suchungen von vornherein als nothwendig, aber gegeniiber dem Wider- 
spruch, der hier zu gewartigen ist, wird es eine wiinschenswerthe Be- 
statigung unserer Ergebnisse sein, wenn das sachliche Ineinanderfallen 
beider Reihen sich deutlich zeigen lisst. Und es muss nun betont 
werden, dass dies in der That die durchgingige Betrachtungsweise des 
Apostels ist, die sich meines Hrachtens ganz unwiderleglich aufweisen 
lasst. Bei der Wichtigkeit dieser Thatsache wird es nothwendig sein, 
das gesammte Material vorzulegen. Daran ist nur zu erinnern, dass wie 
die Rechtfertigung, so auch der Geistesbesitz zum ewigen Leben in 
engste Beziehung gesetzt ist. Z. B. wird Gal 3 11 21 der Lebens- 
empfang direkt mit der Gerechtigkeit aus dem Glauben, Gal 5 25 68 
ebenso direkt mit dem Geiste in Verbindung gebracht, und 55 werden 
beide Momente so verbunden, dass das Warten auf das mit der Ge- 
rechtigkeit auf Grund des Glaubens verbundene Hoffnungsgut sich durch 
den Geist vollzieht. (Weitere Belege p. 165—168, 263f.) Damit hingt 
zusammen, dass der gesammte gegenwirtige Heilsbesitz als Folge wie 
der Rechtfertigung (p. 192ff.), so des Geistesbesitzes gedacht wird. 
Erscheint doch Eph 13 dieser gegenwartige Heilsbesitz als eddoyta 
mvevwattxy)?, Wird nun hierbei vornehmlich an die viotesia gedacht 
(v. 5), so ist diese auch direkt als pneumatische Wirkung aufgefasst. 
Darauf weist nicht nur der Zugang zum Vater év évi zvebu.att Eph 218, 
sondern der Geist wird seinem Wesen nach als zur Sohnschaft ge- 
hérig angesehen, wie er sich denn in dem Rufe ,Abba, Vater“ als 
Sohnesgeist erweist (Gal 46°7 Rm 8 15). Mit diesem Rufe bezeugt der 
(objektiv gedachte) Geist uns unsere Gotteskindschaft, und desshalb 
kann man von dem Getriebenwerden durch den Geist den Riickschluss 
auf bestehende Gottessohnschaft machen (Rm 8 14). Analog kann die 
Gotteskindschaft der Gliubigen durch den Hinweis begriindet werden, 
dass sie ja auf Christum getauft sind und ihn angezogen haben, also in 
Lebensgemeinschaft mit ihm stehen (Gal 3 2e—29). Gehért nun aber 
Gottessohnschaft und zvevpatixdy etvor fiir den Apostel wie fiir Jesus 
wesentlich zusammen (vgl. p. 71f.), so ist auch an diesem Punkte ein 
Tneinanderfallen der beiden grossen Gedankenreihen erwiesen. Ent- 
sprechend wird der Friede wie aus der Rechtfertigung, so aus dem 
Geistesbesitz hergeleitet (Gal522 Rm8e6 1417 Eph4s, vgl. Kol315) und 
zwar auch, wie Rm 51, der Friede mit Gott (vgl. Rm 86 mit v. 7). 
Auch die christliche Freiheit wird vom Geiste Gottes ausgehend ge- 
dacht (II Kor 3 17, vgl. Rm 8 15). 


1 Grort p. 98f. weist zutreffend auf den Parallelismus zwischen rved}po. und 
edAoyta in Jes 443 LXX. 
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Wie hinsichtlich der Beziehung auf gegenwartiges und zukiinftiges 
Heil fallen beide Gedankenreihen auch in ihrem Gegensatz gegen das 
Gesetz véllig zusammen. So wie die Gottesgerechtigkeit, so steht auch 
der Geist zur Gesetzesgerechtigkeit in unvereinbarem Gegensatz. Als 
Auspraigung der unverdusserlichen Norm des géttlichen Willens strei- 
tet zwar das Gesetz nicht gegen den Geist (Gal 523), sondern der 
Geist vollzieht, was das Gesetz nicht hat erreichen kénnen (Rm 8 8 4), 
aber eben desshalb sind die Gliubigen selbst in dieser Beziehung nicht 
mehr unter dem Gesetze, weil sie den inneren Drang zum Gutesthun 
in sich fithlen (Gal 518). Vor Allem steht zum Gesetz als tédtendem 
Buchstaben der Geist in diametralem Gegensatz (II Kor 3 eff.). In 
anderer Wendung wird der gleiche Gedanke so ausgedriickt, dass in 
der Lebensgemeinschaft mit Christus der Glaubige dem Gesetz durch’s 
Gesetz abgestorben sei (Gal 219, vgl. Rm 74), so dass dies keinen 
Anspruch mehr an ihn hat, weil es selbst einen Anspruch iiber den 
Tod hinaus nicht mehr erhebt (Rm 7 1ff., vgl. 67). Auf der gleichen 
Linie liegt der Satz, dass in der Lebensgemeinschaft mit Christus weder 
Beschneidung noch Vorhaut etwas gelten (Gal 56 615, vgl. I Kor 7 19), 
dass es unter Allen, welche Christus angezogen haben, weder einen 
Juden noch einen Griechen gibt (Gal 3 28). Die aus der Lebensgemein- 
schaft mit Christus, insonderheit dem Tode mit ihm folgende Freiheit 
. von jeder fleischlichen Satzung hebt auch Kol 2 20f. (vgl. 2 10 14f.) her- 
vor. In diesen Sitzen ist es allerdings nicht die verdammende Wirkung 
des Gesetzes gegeniiber der belebenden Wirkung des Geistes, die im 
Vordergrunde steht, sondern die Innerlichkeit des neuen Geistesstandes 
gegeniiber der Aeusserlichkeit des alten Gesetzesstandpunktes (Rm 
22976), aber Aeusserlichkeit, Partikularismus und Todesdienst ge- 
hoéren auf’s Engste zusammen, weil sie zusammen die Minderwerthig- 
keit des Gesetzes gegeniiber dem neuen Bunde konstituiren; so sind sie 
Gal 3—410 II Kor 3 Kol 214 Eph 215 auf’s Engste verbunden (vel. 
oben p. 185f.). 

Steht der Geist wie die neue Gottesgerechtigkeit dem Gesetz 
gegeniiber, so ist er dagegen ebenso wie diese mit der Verheissung 
eng verbunden. Das Pneuma macht den Inhalt der éxayyedix aus (Gal 
3 14 Eph 113), ja beide sind geradezu Wechselbegriffe, so dass Isaak 
als Sohn der Verheissung durch die Verheissung oder xar& zvedua ge- 
zeugt ist (Gal 4 23 29, vgl. den Uebergang von 3 28 zu v.29). Weiterhin 
hat die Rechtfertigung ihre Voraussetzung in-dem Satz, dass eine Ge- 
setzesgerechtigkeit in Folge der Siinde fiir Niemanden erreichbar ist. 
Diese These begriindet Paulus Gal 216 Rm 320 durch das Citat von 
Ps 143 2, indem er darin zur Verdeutlichung 2& &pymv vou.ov hinzufiigt 
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und das na¢ Cév durch macau odpé ersetzt. In dieser Formulirung bildet 
der Satz fiir den Apostel kein synthetisches Urtheil mehr, sondern ein 
analytisches, 

Stellt sich heraus, dass nicht nur die Frucht der Rechtfertigung, 
sondern auch ihr ganzer Unterbau sich zugleich aus dem Gedanken 
des zvsiu.o ergibt oder doch zu diesem in enger Beziehung steht, so 
riickt damit die Annahme, dass beide Gedankenreihen sich insofern 
vollig decken, als jede unter einem besonderen Gesichtswinkel das ganze 
Heil in sich begreift, immer mehr in den Bereich der Wahrscheinlich- 
keit. Dass die Pneumavorstellung resp. die Lebensgemeinschaft mit 
Christus auch die Gottesgerechtigkeit in sich begreifen kann, zeigt 
schon Gal 33. Denn den drohenden Abfall der galatischen Gemeinden 
von seiner Predigt der Glaubensgerechtigkeit bezeichnet der Apostel 
als ein Vollenden dessen im Fleisch, was im Geist begonnen ist. Wenn 
der erneute Versuch einer Rechtfertigung auf Grund des Gesetzes als 
ein Loskommen yon Christus gedacht wird (Gal 5 4), so klingt hier die 
Idee der Lebensgemeinschaft mit Christus mindestens an. Analog wird 
Phil 33—6 der Gesichtspunkt geltend gemacht, dass die Gesetzes- 
gerechtigkeit ein fleischlicher Gottesdienst und ein fleischliches Ver- 
trauen sei, dem das Riihmen auf Grund Christi als geistlicher Gottes- 
dienst gegeniibersteht (vgl. noch Gal 6 12-14 I Kor 1 go9f.), Aber wir 
brauchen uns mit dem Hinweis auf solche Andeutungen nicht zu be- 
gniigen, da mehrfach der Zusammenhang von Gerechtigkeit und Geist 
resp. Lebensgemeinschaft mit Christus ausdriicklich ausgesprochen wird. 
Sehr scharf geschieht das II Kor 3 6ff. Denn der Dienst des neuen 
Bundes wird als Dienst des Geistes (3 6 8) und im gleichen Zusammen- 
hang als Dienst der Gerechtigkeit bezeichnet (39). Diese aber kann 
nach ihrem Gegensatz zur xatéxprats nur die Glaubensgerechtigkeit sein 
(vgl. 518 dtaxovia tis nataddrayic). Der Dienst der Gerechtsprechung 
gehort also in den Bereich der Geisteswirksamkeit hinein, und beides 
fallt zusammen. Nicht minder deutlich ist Phil 3 9: Dass hier das 
sbpet@ év adt@ von der Lebensgemeinschaft mit Christus verstanden 
werden muss, beweist der ganze Zusammenhang. Fiir sie aber ist das 
entscheidende Moment, dass anstatt der Eigengerechtigkeit die aus 
Gott fliessende Glaubensgerechtigkeit getreten ist. Man wird kein Be- 
denken mehr tragen, auch die Siitze, dass wir ,in Christus“ zur Gottes- 
gerechtigkeit werden (II Kor 521), dass Christus den ,in ihm“ Leben- 
den zur Weisheit, Gerechtigkeit u. s. w. geworden ist (I Kor 1 80), so- 
wie dass wir suchen, ,in Christus“ gerechtfertigt zu werden (Gal 2 17, 
beachte auch den Zusammenhang mit v. 19 20), nicht blos instrumental, 
sondern im vollen Sinn der Lebensgemeinschaft mit Christus zu ver- 
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stehen!. Sehr beachtenswerth ist schliesslich noch Eph 26—10, Der 
Gedanke der Errettung, der in 5 23 26ff. auf die Heiligung und Reini- 
gung von Siindenschuld bezogen ist, und der auch 28 9 dem Recht- 
fertigungsgedanken sichtlich parallelisirt ist, wird hier mit der Ver- 
setzung in den neuen Lebenszusammenhang im Himmel in und mit 
Christus gleichgestellt (vgl. noch p. 157), Dann aber muss diese auch 
die Befreiung von der Siindenschuld in sich einschliessen. 

Wird nun aber Rechtfertigung und Lebensgemeinschaft mit Chri- 
stus (resp. Geistesbesitz) auch insofern gleichgestellt, als diese die L6- 
sung von der Siindenschuld in sich einschliesst, so miissen beide Zu- 
sammenhinge durchaus in einander fallen. Es ist unméglich, sie neben 
einander zu stellen und zu addiren, als erhielte man so erst die An- 
schauung vom ganzen Heil, sondern jede Reihe bringt schon fiir sich, 
wenn auch unter einem bestimmten Gesichtspunkt das ganze Heil zur 
Darstellung. Erhebt man nun aber die Frage, welche von beiden Dar- 
stellungsweisen beim Apostel bevorzugt werde, so kann die Antwort 
nicht zweifelhaft sein. Beide stellen das Heil als Gottes Gabe dar, und 
der Rechtfertigungsgedanke hat die Bedeutung, dass er der pharisii- 
schen Verfalschung gegeniiber die allein entscheidende Macht der gétt- 
lichen Gnade betont. Aber wie der Gedanke des Lebens der fiir die 
Religion entscheidende ist gegeniiber dem der Gerechtigkeit, und wie 
der Auferstehungsgedanke desshalb bei Darstellung des Heiles vor dem 
Gerichtsgedanken den Vorzug hat (p.52ff.), so hat auch die Anschauung 
des pneumatischen Lebens in Christus den Vorzug vor dem Rechtferti- 
gungsgedanken, zumal bei diesem die Riicksicht auf die sittliche Art des 
neuen Lebens in den Hintergrund tritt. Schon ganz dusserlich zeigt 
sich der Gedanke des pneumatischen Lebens als der beherrschende in 
der paulinischen Vorstellungswelt dadurch, dass der Apostel von ihm 
einen stets gleichmiissig starken Gebrauch macht, wihrend die Recht- 
fertigungslehre fast nur polemischen Charakter trigt und daher sehr 
ungleichmissig zur Verwendung kommt. Aber noch auf eine andere, 
ausschlaggebende Beobachtung kann man hinweisen. Die Rechtferti- 
gung oder Glaubensgerechtigkeit zwar kann der Lebensgemeinschaft 
nie untergeordnet, sondern nur gleichgesetzt werden, da sie ja eben- 
falls das ganze Heil in sich schliesst, wohl aber wird die Siindenverge- 
bung, d. h. die Lésung von der Schuld mehrfach in den Zusammen- 
hang der Lebensgemeinschaft wie der Theil in’s Ganze eingefiigt 
oder (da ja der Theil mit dem Ganzen organisch verbunden ist) als 


' Doch yegl. die instrumentale Fassung des év bei dtxo10d0%0 in Rm 59 I Kor 
44611 Gal 311 54 und dazu J. Wuiss, Stud. u. Krit 1896, p. 16—18. 
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Mittel dem Zweck untergeordnet. IL Kor 5 17—19 wird das Neu- 
werden und dié neve Kreatur in Christus mit der vollbrachten Ver- 
sdhnung gleichgesetzt, die in der Nichtanrechnung der Siinde ihr Mitte] 
hatte. Jeder Mittelbegriff fehlt Kol 213 14, Die in Siinden Todten 
hat Gott durch Verzeihung ihrer Siinden in den Lebenszusammenhang 
mit Christus versetzt. Hbenso wird Eph 2 15 auf die Vernichtung des 
Gesetzes durch den Kreuzestod die Umschaffung der Menschheit zu 
einem neuen Menschen zuriickgefiihrt. Die mit der Vertilgung der 
Schuldschrift gegebene Siindenvergebung wird als Mittel der Neu- 
schépfung betrachtet, ist also ein organischer und zwar der grund- 
legende Theil der Lebensgemeinschaft mit Christus. 

16. Geistesbesitz und Leben mit Christus umfassen die Gesammt- 
heit aller religidsen Giiter, Siindenvergebung, Gotteskindschaft und 
Anwartschaft auf die Heilsvollendung in sich, und diese sind ebenso 
wie das daraus sich ergebende sittlich-religidse Streben in dem den 
Jhristen gegebenen supranatural-pneumatischen Leben des Christus 
begriindet. Indess muss nun festgestellt werden, dass der prinzipielle 
Parallelismus dieser Gedankenreihe mit der der Rechtfertigung, wie 
wir ihn klargelegt haben, doch vom Apostel nicht immer streng durch- 
gefiihrt ist. Die Griinde dafiir sind leicht erkennbar. Die Rechtferti- 
gung schliesst sich an den Tod Christi an, die Geistesmittheilung aber 
oder die Lebensgemeinschaft mit Christus an seine Auferweckung. 
Zwar wird im ersten Fall die Beziehung auf Christi Auferweckung 
eingeschlossen (vgl. oben p. 175), und die Lebensgemeinschaft mit 
Christus, also auch der Geistesbesitz schliesst die Beziehung auf den 
Gekreuzigten in sich ein, aber vollig koncinn wiirde der Gedanke 
erst dann, wenn im vollen Gegensatz zur empirischen Deutung schon 
der Tod Christi als Aeusserung seines pneumatischen Lebens auf- 
gefasst und unmittelbar als Erhéhung zu Gott gedacht wiirde. Trotz 
des Ansatzes aber, das Sterben mit Christus als die eine Seite des 
pneumatischen Vorganges zu fassen, ist doch jene Konsequenz noch 
nicht yon Paulus, sondern erst im vierten Evangelium gezogen worden, 

Wichtiger noch ist ein zweiter Punkt. So stark der Apostel auch 
die prinzipielle Betrachtungsweise des Pneuma durchgefihrt hat, so 
steht doch fiir ihn die populaire Auffassung desselben als einer diusser- 
lich, erkennbar wirkenden Kraft noch durchaus fest und bildet iiberall 
seinen Ausgangspunkt. Nun fehlt zwar auch bei seiner Auffassung von 
der Rechtfertigung, wie wir sahen, das supranaturale Moment durch- 
aus nicht (0. p. 174f., 226), aber es liegt auf der Hand, dass Siinden- 
vergebung in erster Linie auf die geistig-ethischen Vorgiinge im Inneren 
des Menschen und nur sekundir auf damit hervorgerufenen iibersinn- 
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lichen Thatsachen hinweist. Hier wird verstindlich, dass es méglich ist, 
beide Vorginge, Siindenvergebung und Geistesausgiessung, als Theil- 
erscheinungen des ganzen Heilsprozesses zu addiren. Indess findet sich 
diese alte Vorstellung nur noch Gal 4 4 6 ausgesprochen, indem die 
Geistessendung der Sendung des Sohnes parallelisirt wird und auf 
Grund der durch diese vollzogenen viodesta stattfindet. Damit ist in der 
That eine noch nicht pneumatische Sohnschaft in abstracto vom Geistes- 
besitz unterschieden. Dass man aber nicht von dieser Stelle aus die 
paulinische Auffassung konstruiren darf, zeigt ihre Isolirung. So wird 
schon Gal 3 14 der Geistesempfang als der durch Christi Tod beab- 
sichtigte Erfolg gedacht und I Kor 6 11 kniipft zwar an die iibliche Vor- 
stellung vom Pneuma an, setzt aber unmittelbar den Vollzug der Recht- 
fertigung in die Sendung desselben. 

Ausschlaggebend ist aber ein dritter Punkt. Die Rechtfertigung 
findet durch den Glauben und unter der Bedingung des Glaubens statt. 
Sollte also die Parallelisirung beider Gedankenreihen eine vollstindige 
sein, so miisste der Glaube das entscheidende Geisteswerk, ja er miisste 
an dem verborgenen pneumatischen Leben recht eigentlich die ethisch- 
geistige Seite sein. Man kann sich denken, dass gerade dieser Ge- 
danke fiir den in der iiblichen Pneumavorstellung heimischen Apostel 
eine ganz besondere Schwierigkeit haben musste, und es wiire durch- 
aus nicht verwunderlich, wenn wir hier das Alte so stark finden, dass 
es eine Neubildung verhindert hitte. Aber die Annahme, dass Paulus 
mit der Urgemeinde den Anfang des pneumatischen Lebens erst nach 
Entstehung des Glaubens ansetze (so noch GUNKEL p. 78) trifft doch 
nicht tiberall zu. Zunichst zeigt I Kor 245, dass der Glaube durch 
Erweisung des Geistes und der Kraft in der Predigt des Apostels ge- 
wirkt wird. Der Geist also wirkt den Glauben. Wird er freilich hier 
noch ausserhalb des zu Bekehrenden gedacht, so geht I Th 156 dar- 
iiber hinaus. Denn wird hier ebenfalls die Ueberzeugungskraft der 
apostolischen Predigt auf den Geist zuriickgefiihrt, so heisst es zu- 
gleich, dass die Gemeinde das Wort in grosser Triibsal mit Freude 
des heiligen Geistes annahm. Glatibensentstehung und Freude des 
heiligen Geistes sind gleichzeitig und fallen zusammen. Denn die Freude 
im Leiden, die hier als Geisteswirkung erscheint, ist nach 18 Werk 
des Glaubens selbst. Sehr beachtenswerth ist auch II Th 2 18, wo das 
voranstehende év ayaop@ avebuatog das nachfolgende xat év atorer aAy- 
Seiag vorbereiten und insofern mit umfassen muss (vgl. BoRNEMANN 
z. St.). Die wichtige Kombination des xvebdpa tis mistews (IL Kor 4 18) 
steht also nicht isolirt, ist auch nicht von einem besonderen pneumati- 
schen Glauben zu verstehen, sondern zeigt, dass die zum Zeugniss 
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drangende Kraft jedes echten Glaubens, also dieser selbst, pneumati- 
sches Wesen an sich hat (vgl. noch Rm 12 36). 

Hat nun selbst hier, wo die populare Vorstellungsweise die gréss- 
ten Schwierigkeiten machen musste, die neue prinzipiell-organische 
Anschauung des Apostels sich als machtvoll genug erwiesen, um selbst 
in diesem spréden Material einen Ausdruck zu finden, so lasst sich 
annehmen, dass in der von ihm selbst wesentlich erst geschaffenen An- 
schauung vom Leben mit Christus der gleiche Zusammenhang sich 
kraftvoll auswirken werde. 

Wenn Kol 2 12 die Auferweckung mit Christus durch den Glau- 
ben vollzogen gedacht wird, so ist dieser nicht blos der ,, Kanal“, durch 
welchen Gott seine Wirksamkeit tibt (Haupr), sondern wie die Paral- 
lelisirung zwischen dem ovvyyépdyte und dem éyeipayto¢ zeigt, ist der 
Glaube selbst als der geistige Vorgang der Auferstehung gedacht, der 
dann freilich nur die eine Seite eines transcendenten Vorganges bildet. 
Diese Fassung stimmt mit Kol 2 67 iiberein, wo die Festigung durch 
den Glauben sachlich dasselbe bezeichnet, wie die Einwurzelung in 
Christus und der Aufbau auf ihn im Bilde, und wo tiberdies der Wandel 
in Christus durch die Annahme des Herrn Christus, d. h. durch den 
Glaubensakt (vgl. I Kor 15 1 2) begriindet erscheint. Diese Verbindung 
des Glaubens mit dem Leben in Christus tritt nicht etwa erst in den 
spateren Briefen hervor. Auch II Kor 135 liegt der gleiche Zusammen- 
hang vor. Unzweifelhaft werden hier das Sein Christi in den Korinthern 
und ihr Sein im Glauben insofern gleichgesetzt, als man das Hine am 
Anderen erkennen kann. Der Glaube ist also zwar nicht mit der 
Lebensgemeinschaft mit Christus identisch, sofern diese eine pneuma- 
tisch-supranaturale Seite hat, wohl aber ist er diejenige Seite dieses Le- 
bens, in der sich dasselbe in geistigen Vorgingen fiir das Bewusstsein 
erschliesst. Am wichtigsten ist doch Gal 2 19 20. Hier unterscheidet 
Paulus sein niederes, sarkisches Leben von seinem hdheren, seinem 
eigentlichen Ich, welches unmittelbar in Christi Leben aufgeht (SIEFERT), 
aber nicht etwa gehért der Glaube zu jenem niederen Leben, sondern 
er ist eben die geistige Form seines héheren Lebens, die Art, wie er 
den Christus in sich spiirt, genau so, wie es eine geistige bewusste Hr- 
fahrung war, in der er durch’s Gesetz dem Gesetze gestorben ist. Ent- 
sprechend wird Gal 56 als das Einzige, was in Christus etwas gilt, 
der Glaube genannt, und II Kor 567 im engsten Anschluss an die Be- 
_urtheilung des Lebens als eines éxdyuetv &xd tod xvptov der Glaube als 
das Gebiet gedacht, das der Christ wihrend seines Erdenlebens zu 
durchwandeln hat. Das pneumatische Leben, welches der Christ be- 
sitzt, kann er also nur durch den Glauben erfassen. Dieser ist das 
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einzige Mittel, durch das er seiner innerlich gewiss werden kann, weil 
es im Glauben sich fiir das Bewusstsein erschliesst. 

Wiirde dieser Satz bei Paulus konsequent durchgefiihrt, so mtisste 
freilich auch der Geistesbesitz im Gegensatz zur populairen Auffassung 
der Urgemeinde als etwas Unsichtbares und Unerkennbares, nur fiir 
den Glauben Vorhandenes gedacht werden. Aber diese Konsequenz ist 
vom Apostel nicht gezogen. Eine Andeutung in dieser Beziehung bietet 
friihestens die merkwiirdige Stelle Eph 526. Das schwierige év pyjac 
wird am ehesten verstindlich (vgl. Haupt z. St.), wenn es die Vorstel- 
lung von einer Wirkung der Taufe ex opere operato abweist und darauf 
hindeutet, dass geistige Inhalte, wie sie im Worte dargeboten werden, 
dabei von Bedeutung sind'. Das Korrelat dieser Auffassung, die zu- 
nichst nur fiir die Reinigung von Siindenschuld geltend gemacht wird, 
wire aber, dass die Taufe auch den Geist, den sie mittheilt, nur év 
pjvott, also nur fiir den Glauben mittheilte. Indess lasst sich ausser 
dieser immerhin sehr unsicheren Spur nichts in dieser Richtung bei- 
bringen. Nur soviel wird man sagen diirfen, dass je mehr die eksta- 
tischen Erscheinungen, wie in den spateren Briefen, zuriicktreten, desto 
mehr die nur fiir den Glauben erkennbare qualitative Auffassung des 
Geistesbesitzes an Werth gewinnen muss. So lasst sich nicht ver- 
kennen, dass die Anschauung des Apostels keine vollig in sich ge- 
schlossene ist. Der Glaubensgedanke ist bei ihm zu einer sehr weit- 
gehenden Bedeutung gekommen; in demselben Masse ist das pneu- 
matische Leben in Christus prinzipiell, qualitativ gedeutet. Daneben 
aber bleibt die alte Anschauung bestehen, wonach das Supranaturale 
auch in einer besonderen, sinnlich erkennbaren Form auftritt. So 
wird die Geltung des Glaubens durch den Enthusiasmus noch be- 
schrankt (vgl. oben p. 209, Anm. 1)?. 


1 Jn der gleichen Linie liegt es, dass Paulus I Kor 117 das Taufgeschaft 
als das geringere der Predigt des Evangeliums gegeniiberstellt. Doch darf nicht 
iibersehen werden, dass er daneben eine superstitidse Auffassung vom Werthe der 
Taufe ohne Tadel erwihnt, sich sogar auf sie beruft (I Kor 15 29). 

2 Diese Seite des Paulinismus wird freilich von CrEMER systematisch zuriick- 
gedringt, vgl. z. B. Rechtfertigungslehre p. 318 f., 416, RE® VI p. 450, 456: ,,Hs 
ist ein Kontakt (des Geistes Gottes mit uns), welcher den Glauben bewirkt und 
im Glauben und fiir den Glauben stattfindet.* Die Verbindung (der Lebensgemein- 
schaft mit Christus) ,,ist nicht etwas ausser oder neben dem Glauben Vorhandenes* ; 
,sie ist nur als Glaube und darum nur im Glauben und fiir den Glauben Wirklich- 
keit“. Aber. auch PrLEtwERER verkennt den Zusammenhang des Apostels mit der 
Urgemeinde, wenn er den Glauben, nicht den Geistesempfang zur Wurzel der pau- 
linischen Mystik macht (p. 174 ff., 205). Nur das Nebeneinander und Ineinander 
beider Vorstellungen entspricht der wirklichen Ansicht des Apostels. 
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17. Mit dieser letzten Erérterung gehért eine andere zusammen, 
die wir desshalb hier anreihen, obwohl sie nicht in jeder Beziehung in 
die Darstellung des pneumatischen Lebens hineingehért, die Frage nach 
dem Werth der Erkenntniss (vgl. No. 4). Es ist von vornherein deutlich, 
dass an diesem Punkte die stirkste formale Beriihrung mit dem griechi- 
schen Denken stattfindet. Um so bedeutsamer ist es, dass der Apostel 
den scharfen sachlichen Gegensatz zu diesem hervorhebt. Es ist nicht 
zufallig, dass gerade den Korinthiern gegeniiber dieser Gegensatz zur 
Aussprache gebracht wird. In der Art, wie die Gemeinde die zwischen 
den christlichen Lehrern vorhandenen Unterschiede auffasste, zeigte 
sie, dass sie das Christenthum nach Art einer Philosophie und sich 
befehdender Schulen werthete. Dem gegeniiber gilt es nicht nur den 
scharfen Gegensatz des Evangeliums zu aller Menschenweisheit heraus- 
zuarbeiten, sondern zu zeigen, dass das Evangelium im Grunde etwas 
Anderes ist als Weisheit (I Kor 1 2). Sofern die Weisheit der Men- 
schen unter die Kategorie eines menschlichen Heilsweges fallt, muss 
dieser ihnen ebenso abgeschnitten werden, wie das Trachten nach Ge- 
rechtigkeit auf Grund von Gesetzeswerken. In der That hat die Weisheit 
der Welt, resp. die sie inspirirenden Engelmachte, Gottes Rathschluss 
so wenig erkannt, dass sie den Herrn der Herrlichkeit gekreuzigt hat 
26—8). Darin, wie in der Auswahl der Glaubigen (1 26ff.) und in der 
Schriftweissagung (1 19 3 19f.) gibt sich Gottes Rathschluss kund, die 
Weisheit zur Thorheit zu machen und selbst durch Thorheit der Predigt 
Errettung zu schaffen (1 1s—21). Dadurch ist die Errettung nicht den 
Weisen, sondern vielmehr den pwpot sicher gestellt, aber auch der 
Weise kann sie erlangen, sobald er auf seine Weisheit verzichtet und 
ein pwpds wird (I Kor 318). Der Gegensatz des Evangeliums gegen 
die Weltweisheit bezieht sich nicht nur auf den beiderseitigen Inhalt, 
sondern das Evangelium streitet vornehmlich auch gegen den aristo- 
kratischen Grundzug menschlicher Weisheit. Ist es nicht Weisheit, 
so bedarf es auch nicht schéner Reden und Worte, um Hindruck zu 
machen, sondern kann in aller Schlichtheit gepredigt werden (21245). 
Nicht Weisheit und nicht Wort ist desshalb das Evangelium, sondern 
es ist Kraft (245 1 18> 24 25>, vgl. 4 19f.). 

Mit diesem tiefen, religiés bedingten Gegensatz gegen den Intellek- 
tualismus und Diinkel der Menschenweisheit verbindet sich bei Paulus 
ein wunderbar tiefes Verstiindnis fiir die Schranken der religidsen 
Erkenntniss. So wie der Blick durch einen Metallspiegel von dem 
Schauen von Angesicht zu Angesicht sich abhebt, wie das thérichte 
Reden, Trachten und Urtheilen des Knaben von dem Thun des reifen 
Mannes iibertroffen wird, so unterscheidet sich das stiickweise Hrkennen 
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der Gegenwart von der vollen Erkenntniss bei der Heilsvollendung, die 
der gittlichen gleicht (I Kor 13 10—12). 

Indess haben diese Kautelen den Apostel keineswegs gehindert, 
von der Weisheit sehr hoch zu halten. Denn so théricht das Evangelium 
vom gekreuzigten Messias den Menschen auch erscheinen mag, als 
Gottes Thorheit ist es doch weiser als die Menschen (I Kor 1 25); 
Christus ist Gottes Weisheit (1 24) und uns zur Weisheit geworden 
(130). Unter den Volligen redet der Apostel daher auch Gottes Weis- 
heit (I Kor 26). Aber diese Weisheit ist nicht intellektualistisch ge- 
dacht, sondern unmittelbar sittlich-religids fundamentirt (p. 141); 
sie ist auch nicht aristokratisch gedacht. Zwar wird nach dem Unter- 
schied der christlichen Reife (I Kor 26 3 1ff.) und der géttlichen Gabe 
auch das Mass der Erkenntniss verschieden sein, aber wie alle Gaben, 
so sind auch die der Weisheit und Erkenntniss zum allgemeinen Nutzen 
und zum allgemeinen Austausch vorhanden, und wie Niemand iiber 
neue Belehrung erhaben und von ihr ausgenommen sein soll (I Kor 
1431, vgl. Rm 112), so sind Alle gottgelehrt (I Th 49), haben Alle 
Erkenntniss (I Kor 81) und sollen Alle zur vollen Erkenntniss ge- 
langen (Eph 4 13, vgl. 318). Zudem ist auch die neue Weisheit nicht 
von irgend einem Diinkel begleitet; wenn Jemandes Erkenntniss diin- 
kelhaft ist (I Kor 812), so hat er noch nicht die rechte Erkenntniss. 
Denn alle christliche Erkenntniss und Weisheit ist des Geistes Gabe 
(I Kor 128 2 1off. etc.) kann also nicht zu Eigenruhm fiihren. 

Die gottliche Weisheit ist nichts zum Evangelium noch erst neu 
hinzutretendes, sondern Christus selbst ist Gottes Weisheit (I Kor 
1 2430), in ihm sind alle Schatze der Weisheit und Erkenntniss, aber 
freilich in verhiillter (azéxpvpor Kol 23), in geheimnissvoller Weise 
(ev wvorypty I Kor 27), sodass der verhiillende Schleier erst in der 
Ewigkeit weggezogen wird (vgl. éy aiviywar I Kor 13 12). Darin liegt 
denn beides mit einander, dass auch die Geringsten diese Weisheit 
sich anzueignen vermégen, weil sie nicht zunichst auf intellektuelle 
Erfassung rechnet, und dass sie auch auf die Verstindigsten einen un- 
erschépflichen Reiz ausiibt. Auf dieser Grundlage tritt dann ins- 
besondere in den spiiteren Briefen die Erkenntniss in steigendem Masse 
hervor, wihrend sie in den alteren Briefen nicht um ihrer selbst willen 
in’s Auge gefasst wird, sondern noch ganz im Dienste praktischer 
Interessen steht. Doch sind die Ankniipfungspunkte durchaus vor- 
handen. Schon der Begriff der d\7dem stellt das Evangelium unter 
den Gesichtspunkt der absoluten und ewigen Norm, von deren An- 
erkennung das Geschick fiir immer abhiingt und bringt es dadurch in 
Zusammenhang mit dem Forschen der Philosophie nach der letzten 
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und ewigen Wirklichkeit der Dinge (vgl. CREmER sub voce). In der 
Art, wie Paulus alle Gedanken, die der Erkenntniss Gottes wider- 
streiten, zu bekimpfen unternimmt (II Kor 104f.), selbst sich der Wahr- 
heit unterworfen weiss (II Kor 138) und jeglichem Verschweigen und 
Verhiillen den Muth und die Freiheit der vollen Wahrheit entgegenstellt 
(II Kor 2 14 4 2 ff. etc.), tritt seine Ueberzeugung, hier den letzten Grund 
erfasst zu haben, auf’s Deutlichste hervor, Ist doch seine Erkenntniss 
Gotteserkenntniss (II Kor 105), muss also an dem absoluten Cha- 
rakter Gottes selbst theilnehmen. Im Vordergrunde seiner Erkenntniss 
stehen aber nicht die ersten Urspriinge, sondern die letzten Ziele; so geht 
I Kor 211f. die Rede von der Gotteserkenntniss unmittelbar zum etdévox 
ta, Ord tod eod yaptodévta ftv tiber. Seine Gotteserkenntniss ist Heils- 
erkenntniss, Erkenntniss des ewigen Rathschlusses Gottes zu unserer 
Herrlichkeit (27) oder yvaat¢ tis 06&y¢ tod Ded vy zpocway Xprorod (II Kor 
46). Ebenso fallt Eph 1 17 ff. Gottes- und Heilserkenntniss zusammen 
und 31819 die Erkenntniss der unendlichen Fiille Gottes, wie sie in 
seinem Heilsrathschluss sich enthiillt, mit der der Liebe des Christus. 

Die in I Kor 13 ausgesprochene Unvollkommenheit aller Erkennt- 
niss zeigt sich in Eph wenigstens insofern noch, als die Macht und 
Herrlichkeit, die sich in der Grésse des Heilsgutes erweist (3 20, vgl. 
118 19), die Liebe, mit der es geschenkt (3 19, vgl. 5 31 f.), die Weisheit, 
mit der es in die Welt eingefiihrt ist (38 ff., vgl. Rm 11 33 ff. 16 25—27), 
jedes menschliche Verstindniss iiberragt. Verindert allerdings ist die 
Stimmung insofern, als die Erfiillung mit solcher Erkenntniss bereits 
als Anfiillung mit der ganzen Fiille Gottes und Christi auf Erden ge- 
dacht wird (Eph 3 19 413), waihrend I Kor 13 der Abstand der irdi- 
schen Entwicklung von der himmlichen Vollendung mit ergreifenden 
Worten ausgesprochen ist. Nur darf man nicht vergessen, dass da- 
neben auch gerade in I Kor das Ziel der Erkenntniss mit einer 
Kiihnheit ohne Gleichen aufgestellt wird. Freilich nur hypothetisch 
wird als ihr Gipfelpunkt das Wissen aller Geheimnisse hingestellt 
(I Kor 132), wohl aber besitzen die Christen durch den Geist eine 
Erkenntniss auch der Tiefen Gottes (I Kor 2 10, vgl. 16) und seines 
verborgenen Heiles (2 9 10), und dadurch ist der vom Geiste Gottes Er- 
fiillte befahigt, Alles in’s rechte Licht zu setzen und es zu beurtheilen 
(2 15). Dem entspricht denn auch eine iiberaus hohe Schatzung der Er- 
kenntniss. Die Gotteserkenntniss in Christus ist es, welche wegen 
ihrer von jeder Autoritit freimachenden Kraft dem Apostel als die 
geistige Glorie des neuen Bundes vorschwebt (p. 59f.). Da die Gottes- 
und Heilserkenntniss des Christen das Centrum seines Lebens ist, #0 
gilt von jedem rvevy.atxds, was Mt 1127 der Sohn Gottes fiir sich in 
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Anspruch genommen hatte, dass er iiber das Urtheil jedes Anderen er- 
haben ist (abtd¢ bx” obdevdc avanpiverot I Kor 215). Hat die falsche Er- 
kenntniss die Wirkung der Aufblahung (I Kor 81), so ist doch die 
rechte Erkenntniss insofern ihr dhnlich, als sie das Gefiihl der inneren 
Unabhingigkeit und Freiheit anregt. Aus dieser Beobachtung ergibt 
sich die Werthschitzung der Erkenntniss, die wir in allen paulinischen 
Briefen finden (vgl. Il Kor 66116 I Kor 15 II Kor 87 Rm 15 14), 

Allerdings erklart sich hieraus noch nicht die hervorragende Stel- 
lung, welche ihr in den spateren Briefen (zumal Kol und Eph) zu- 
gewiesen wird. Man beachte nur, wie bedeutsam sie Kol lof. 22f. 
3 of. Eph 1sf.17f. 3 sff. isf. 413f. 24 5 9—14 hervortritt, und man wird 
zugestehen miissen, dass sie hier nicht wie ein geistiges Gut neben 
anderen, sondern geradezu als das centrale Heilsgut erscheint. 
Eben hierin aber besteht der Unterschied von dem 4lteren paulini- 
schen Standpunkt. Dieser ist insofern vollig einheitlich, als Religion 
und Sittlichkeit als innerlich gleichartig, als verschiedene, gleich 
nothwendige Beziehungen des gleichen Vorganges gedacht werden, 
und die Motivation des sittlichen Lebens durchaus religidse Art hat. 
Aber eine lehrhafte Vermittlung findet sich hierfiir noch nicht hiufig 
ausgesprochen. Insbesondere werden sittliches Leben und Erkenntniss 
auf den Geist in gleicher Weise zuriickgefiihrt, wie es scheint gleich un- 
mittelbar, so dass sich das zveby.o. nach der ihm innewohnenden Kraft in 
diesen ganz verschiedenen Lebensiusserungen auswirkt. Die spateren 
Briefe aber zeigen den gesteigerten Einfluss der Reflexion darin, dass 
sie das neue Leben einheitlich denken und die sittliche Reihe als Aus- 
fluss der neuen Erkenntniss betrachten. Es ist das eine Fortbildung, 
die durchaus an die Tendenz der ilteren Briefe ankniipft. Wenn II Kor 
46 den Werdeprozess des neuen Lebens beschreibt, so ist es eben das 
Aufleuchten der Erkenntniss Gottes in Christus, woran hier erinnert 
wird. Ganz analog nimmt das alte Lied Eph5 14 fiir den erwachenden 
Schliifer die Erleuchtung durch Christus in Aussicht. Ebenso redet 
Rm 122 von einer Erneuerung des vod¢. Bildet, wie wir sahen, dieser 
im Verein mit der ovyetdnat¢ den Ankniipfungspunkt fiir die Bildung des 
neuen pneumatischen Lebens im Menschen, so ist damit unmittelbar 
gegeben, dass es Erkenntnissakte, nimlich die Umgestaltung des vod¢ 
und seine Erfiillung mit einem neuen Inhalt durch den Gehorsam gegen 
die Wahrheit, sein miissen, durch welche Gottes Geist im Menschen 
wirksam wird. Diesen Sinn hat es, wenn dem von der oép§ beherrschten 
vods gegeniiber (Kol 2 18) von einer Erneuerung des neuen Menschen zur 
Erkenntniss geredet wird (Kol 3 10), und wenn den Liisten des Truges, 
durch welche der alte Mensch sich zu Grunde richtet, zunichst die Hr- 
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neuerung durch das dem yod¢ angehirige, weil ihm mit¥etheilte, zvedu.0 
gegeniibergestellt wird (Eph 4 22f.). Von hier aus versteht es sich von 
selbst, dass die Erkenntniss als selbstindiges Moment in dem fiir die Er- 
neuerung des Menschen aufgestellten Ziel erscheint (so Eph 424 59 und 
besonders 413f.), Wie I Kor 13 11 1420 wird auch hier das Heran- 
wachsen zur Reife der Manneserkenntniss als ein selbstindiges Moment 
des den Christen gesteckten Zieles vorgestellt; die bestimmte Richtung 
auf die Erkenntniss des Sohnes Gottes aber erhalt dies Streben, weil 
nur durch eine mit der vollen Erkenntniss gegebene Vertrautheit mit 
Christus und dem in ihm beschlossenen Heil die in den wechselnden 
Menschenlehren und ihrem Truge liegende Versuchung abgewiesen wer- 
den kann (Eph 4 13 14 Kol 2 2—4, vgl. sff., auch Phil 1 9 vgl. mit 31 ff. 
15 ff.). Zugleich aber ist diese Erkenntniss die Vorbedingung des rich- 
tigen sittlichen Strebens. Die mit der religidsen Erkenntniss ver- 
bundene Umwerthung aller Giiter kann natiirlich fiir den Wandel nicht 
ohne Folgen bleiben; so ist die beabsichtigte Folge der Erkenntniss 
des géttlichen Willens ein des Herrn wiirdiger Wandel (Kol 1 9f.). 
Ebenso ist es die Absicht bei der Belehrung jedes Menschen in jeg- 
licher Weisheit, dass es bei ihm zu christlicher Vollkommenheit kommt 
(Kol 1 28), Entsprechend wird im Epheserbrief vorausgesetzt, dass die 
Heilserkenntniss das sittliche Leben mit sich bringt resp. die mangelnde 
Erkenntniss das unsittliche Leben im Gefolge hat!. Auch das Bild des 
Lichtes vereinigt in sich auf’s Engste die Momente der Erkenntniss 
und Sittlichkeit (5sf.). Mit besonderer Anschaulichkeit zeichnet Phil 
3 7ff. diesen Zusammenhang der Heilserkenntniss mit der sittlichen 
Umwandlung. Denn die iiberragende Kraft der Erkenntniss Jesu 
Christi, dessen Gewinn dem Apostel als das héchste und ausschlag- 
gebende Gut erscheint, hat ibn zum Bruch mit alledem getrieben, was 
ihm bis dahin Gewinn deuchte, und der Wunsch, Christi ganze Kraft 
immer volliger an sich zu erfahren und zu erkennen, ist die Seele seines 
unermiidlichen Strebens, voran zu kommen (vgl. noch o. p. 140f.). 

An diesem Punkte zeigt sich, was nach der bisherigen Darstellung 
nicht Wunder nehmen kann, wie die Lebensgemeinschaft mit Christus 
sich durch die Erkenntniss vermittelt, also ganz in den Formen geistigen, 
bewussten Lebens sich vollzieht. Der gleiche Zusammenhang kommt — 
zum Ausdruck, wenn die Erfiillung zur ganzen Gottesfiille durch die 
Erkenntniss zum Vollzug gebracht wird (Eph 3 19 413, vgl. Kol 2 10 
mit 19 412). Dazu passt es vortrefflich, wenn Eph 117 der Geist 
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geradezu als rvedu.c. coping xal amoxadtpews bezeichnet, und 6 17 als sein 
Schwert das Wort Gottes! gedacht wird. Damit ist der Uebergang zur 
johanneischen Vorstellung vom Pneuma unmittelbar vorbereitet. Be- 
sonders stark zeigt sich diese Auffassung auch in 4 7—12, wonach die 
Gabe Christi eben in den verschiedenen Arten von Lehrern besteht, 
die er der Gemeinde geschenkt hat, und durch die die Heiligen zum 
Werk des Dienstes hergerichtet werden. So eigenartig aber diese 
Kombination wirkt, so darf man doch nicht verkennen, dass auch sie 
im urspriinglichen Paulinismus von Anfang an angelegt ist. Schon 
I Kor 1228 macht die feste Abstufung von Aposteln, Propheten und 
Lehrern; diesen festen Typen erst werden dann die anderen Geistes- 
gaben angeschlossen. Ebenso tritt aber schon von Anfang an die Riick- 
sicht auf die feste Lehrtradition hervor. Nicht nur fiir seinen eigenen 
Lehrvortrag deutet der Apostel einen bestimmten Inhalt und feste An- 
ordnung an (I Kor 153 éy zpwtos), sondern auch bei den Romern 
setzt er die Bekanntschaft mit einem bestimmten tim0¢ dwday7¢ voraus 
(Rm 6 17, vgl. 16 17), und er selbst ist sich bewusst, bei aller Higenart 
,seines” Kvangeliums“ (Rm 2 16) im Grunde mit allen Aposteln iiber- 
einzustimmen (I Kor 1511). Unter den von ihm hervorgehobenen 
Lehren steht der Monotheismus an erster Stelle (I Thl945 Gal4s9 
I Kor 81ff.). Mit diesem verbindet sich die Ankiindigung des Ge- 
richtstages (I Th 46 52, vgl. If Th 25) und der Errettung durch den 
Messias (I Th 1 10) Jesus, den um der Siinden willen Gestorbenen und 
Auferweckten (I Kor 151ff., vgl. Gal 31). Hieran schliesst sich un- 
mittelbar der Hinweis auf die rettende Kraft des Glaubens (Gal 19 
325). Damit verband sich der Geistesempfang (Gal 325), natiirlich 
nach vorangegangener Taufe. Auch der Hinweis auf das Abendmahl 
gehort zur ersten Lehrunterweisung (I Kor 1123). Daneben fehlt es 
nicht an den Grundziigen des sittlichen Unterrichts (I Th 41f. uf. 
II Th 36 I Kor 417 717 112). In diesen Momenten werden wir ziem- 
lich vollstindig den christlichen Elementarunterricht und damit den 
wesentlichen Bereich, in dem sich der dtdcésxad0¢ bewegte, zu erkennen 
haben, withrend es offenbar die Sache der Propheten und Apostel sein 
musste, die hier gebotene Erkenntniss zu vervollstindigen, zu vertiefen 
und fiir die Lebensgestaltung der Gemeinde wie der Einzelnen frucht- 
bar zu machen. In dieser festen Lehrtradition, die auch in den spiiteren 
Briefen die Voraussetzung bildet (Phil 3 16 49 Kol 1728 267 316 Eph 
42021), liegt eben fiir die , Erkenntniss“ ein bestimmter und nicht zu 
unterschiitzender Ankniipfungspunkt. 


1 Ueber den Zusammenhang von Geist und Wort vel. GuogL a.a.O. p. 126—138. 
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Diese Erkenntniss ist Glaubenserkenntniss, insofern sie auf den 
Glaubensgedanken beruht und diese nur nach allen Seiten zum Be- 
wusstsein bringt. Mit der Glaubenseinheit (Eph 4 6) verbindet sich da- 
her unmittelbar die Einheit der Erkenntniss (413). Dennoch darf sie 
mit dem Glauben nicht einfach als dessen theoretische Seite zusammen- 
gestellt werden, sondern ihr Gebiet reicht iiber das des schlichten 
Glaubens insofern hinaus, als die Erkenntniss sich z. B. auch in der 
Lésung der aus dem Zweckgedanken sich ergebenden Probleme der 
géttlichen Weltregierung (so Rm 9—11 Eph 3 1ff.), ferner in der Aus- 
einandersetzung mit den mannigfach auftauchenden und immer mehr 
philosophische Form annehmenden (Kol 2 8) Irrlehren (Kol 2, vgl. aber 
schon Gal und Rm, I Kor 15), aber auch in der kunstvollen Ausgestal- 
tung der sittlichen Lebensregeln (Erkenntniss des Sittlichen, z. B. Eph 
5 10—14 15 17 etc., aber schon Rm 122) bethiatigt. Die Reflexion muss 
schon langere Zeit thitig gewesen sein, und es miissen schon erhebliche 
Ergebnisse, Ansitze zu dogmatischer und ethischer Auffassung sich 
herausgebildet haben, es muss mit einem Wort die religidse Entwick- 
lung schon einen nicht unerheblichen Anlauf zu theologischer Fixirung 
gewonnen haben, ehe die Erkenntniss als selbstindige Grésse neben 
dem Glauben hervortreten kann. Dass in der neutestamentlichen Ent- 
wicklung dies Stadium mit solch rapider Geschwindigkeit erreicht wird, 
ergibt sich aus der Higenart des Apostels, der in der Reflexion und 
Dialektik so stark und zugleich durch die Schule der Rabbinen hin- 
durchgegangen war, ebenso natiirlich, wie aus der hochstehenden 
hellenischen Bildung, mit der das Christenthum bei seiner Uebertragung 
auf griechischen und kleinasiatischen Boden sich auch alsbald aus- 
einanderzusetzen hatte (vgl. I Kor 122 Rm 1 14—16). In dem gleichen 
Masse freilich, als der Glaube sich nach seiner theoretischen Seite hin 
entwickelte, musste auch die urspriinglich auf’s Engste mit ihm verbun- 
dene sittliche Haltung selbstindig fiir sich heraustreten. Die urspriing- 
liche Hinheit wird aber auch auf dieser Stufe aufrecht erhalten, indem die 
Zusammengehérigkeit und gegenseitige Abhangigkeit der Erkenntniss 
und Sittlichkeit betont wird. Sofern aber die Erkenntniss es ist, welche 
den religidsen Charakter des Christenthums repriisentirt, erscheint sie 
in einer gewissen Ueberordnung iiber die ethische Seite gedacht. 

18. Die Darstellung der pneumatischen Lebensgemeinschaft mit 
Christus bringen wir zum Abschluss, indem wir noch einen Punkt er- 
ledigen. Sie geht naimlich nicht in der innigen Beziehung Christi und 
seines Heiles auf den Einzelnen auf, sondern vollendet sich erst in 
der Antheilnahme der ganzen Gemeinde an seinem Leben. Schon Gal 
328 tritt dieser Gedanke in der Form hervor, dass alle Glaubigen 
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trotz ihrer iusseren Unterschiede in Christus ein einziges Wesen sind. 
Fiir diese innere Kinheit bildet I Kor 12 die neue Anschauung vom 
Leibe Christi. Auch diese Vorstellung wird an die Taufe angekniipft, 
sofern Alle in Kinem Geiste zu Einem Leibe getauft wurden (I Kor 
1213), ebenso aber an das Abendmahl. Denn da das Brot nur eines ist 
(Christus) und wir Alle an dem einen Brote Theil haben, so sind damit 
wir Vielen ein Leib (1017). Allerdings werden die, die dasselbe Brot 
geniessen, damit noch nicht immer Kin Leib. Was dem Apostel aber 
vorschwebt, ist der zutreffende Gedanke, dass, wie das gleiche irdische 
Brot zur Ernihrung des in allen gleichen irdischen Lebens, so dieselbe 
geistliche Speise (103 4) zur Erhaltung des gleichen geistlichen Lebens 
dient. Dieser Gedanke aber wird in dem Bilde vom Leibe ausgedriickt, 
das JesuAbendmahlswort darbot; so entsteht der Gedanke eines Leibes 
Christi, an dem die Hinzelnen Theil haben (1016) als seine Glieder 
(6 15). Von diesem Bilde macht der Apostel in I Kor 12 12—26 eine sehr 
bedeutsame Anwendung. Der Leib nimlich hat seine Einheit nicht trotz 
der Vielheit seiner Glieder, sondern gerade durch sie. Umgekehrt ver- 
mag kein Glied fiir sich, sondern nur in Verbindung mit den anderen 
den Leib zu bilden. Daraus ergibt sich im Zusammenhange des Ganzen 
die Nothwendigkeit jedes einzigen Gliedes und die Nothwendigkeit 
seiner Solidaritiit mit allen anderen. Gleiches gilt von Christus (12 12) 
und seinem Leibe, der Gemeinde. Da nun die natiirliche Verschieden- 
heit der Glaubigen als Juden oder Hellenen, Sklaven oder Freier durch 
ihre Hingliederung in die Gemeinde nicht verandert wird (v.13), so sollte 
man erwarten, dass diese natiirliche Beschaffenheit es ist, welche sie zu 
den verschiedenen Funktionen des Leibes qualifizirt. Indess trotz einiger 
Ansitze dazu (I Kor 615 Rm 619, vg]. Kol 35, auch I Kor 7 i9—24) 
wird diese allgemeine Wendung des Gedankens vom Apostel nirgends 
vollzogen. Ein Leib ist der Christus nicht sowohl insofern, als er sich 
die natiirlichen Gaben der Gliubigen zu Mitteln seiner Wirksamkeit 
aneignet, als dadurch, dass er sich in den Gnadengaben eigne, neue 
Funktionen schafft. Trotz gewisser Ermiissigungen, die sich bei Be- 
trachtung der Gnadengaben bereits ergeben haben, bleibt es doch der 
Grundgedanke des Apostels, dass die Kirche eine Neuschépfung Gottes 
nicht nur auf ethisch-religidsem Gebiet bedeutet, sondern dass sie auch 
vom physischen Gesichtspunkt betrachtet sich neben die erste Schépfung 
Gottes als eine zweite iibernatiirliche stellt, der freilich der Charakter 
des Provisorischen anhaftet, und die man am ehesten als Mischform von 
Natiirlichem und Uebernatiirlichem+ zu denken haben wird. Der Ge- 


* Aehnlich Cremer RE® VI p. 462: ,Charismen sind die zur Erbauung der 
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danke aber, dass die Charismen nur die religidse Verklarung natiir- 
licher Gaben wiiren, wird noch nirgends geltend gemacht. 

Klingt das Bild vom Leibe und den Gliedern auch Rm 124 5 an, 
so wird es besonders im Kolosser- und im Epheserbrief bereits zur 
festen, so zu sagen dogmatischen Bezeichnung des Wesens der éxxdysta. 
(vgl. besonders Kol 1 24 brép tod cmpatog adtod, 6 sotw * exxdyota)1, wie 
denn o@y.a auch sonst (Kol 2 17 9) sich als Lieblingsausdruck des Ver- 
fassers zeigt. Hine eigenthiimliche Variation des Bildes kommt dadurch 
zu Stande, dass Christus als Haupt des Leibes der Kirche gedacht 
wird. Indess ist es noch deutlich erkennbar, dass urspriinglich beide 
Vorstellungen von einander unabhingig gedacht und nur gelegentlich 
verbunden sind. So ist Eph 216 Kol 315 das év évi cwpatt nicht auf 
Erginzung durch die Vorstellung vom Haupte eingerichtet, sondern 
bezeichnet nur die Idee des einheitlichen Ganzen, die Eph 218 ganz 
analog durch éy évt xvebuatt ausgedriickt wird. Ebenso entsprechen 4 4 
das &y cau.o, xa év mvedu.a einander, auch 425 wird nur die Solidaritiét 
der Christen hervorgehoben; ferner wird Kol 1 24 Eph 5 30 Christus als 
Trager des Leibes, nicht als sein Haupt und 5 23 sogar in ganz 
anderer Beziehung als owtyjp des Leibes gedacht. Gleiche Unabhangig- 
keit zeigt das Bild der xepahy; dies ist zunichst nicht mit Riicksicht 
auf das Bild vom Leibe gewihlt, sondern bezeichnet schon I Kor 113 
die Herrscherstellung Christi; ebenso wird er Kol 2 10 als Haupt jeder 
Engelmacht bezeichnet, und wird in demselben Sinne als Haupt der 
Kirche gedacht, wie der Mann das Haupt des Weibes heisst (Eph 5 23 
I Kor 113). Aus dem Zusammentreffen beider Bilder erklart sich 
dann die Vorstellung von Christus als dem Haupte des Leibes. Da- 
durch werden die beiden Grundgedanken in eigenartiger Weise um- 
geschmolzen: Hat die Gemeinde in Christus das Haupt ihres Leibes, so 
muss natiirlich der Leib an der gesammten Herrlichkeit des Hauptes 
im Himmel Theil nehmen (Eph 1 20—23); hat aber Christus als Haupt in 
der Gemeinde seinen Leib, so muss die beherrschende Stellung (Kol 1 18) 
von ihm nicht dusserlich, sondern nach den Gesetzen organischen 
Lebens ausgeiibt werden. Beide Gedanken vereinigen sich in der 
Weise, dass Christus als der Quellpunkt alles wachsthiimlichen Lebens 
der Gemeinde gedacht wird, das zu seinem Ziel die Erreichung des 


Gemeinde néthigen, vom heiligen Geiste in den Gliedern der Gemeinde gewirkten 
Krifte und Fahigkeiten, vermége deren dieselben theils ihre natiirlichen Anlagen 
im Dienste der Gemeinde verwerthen kénnen und sollen, theils mit neuen Kraften 
zu diesem Zwecke ausgeriistet werden.“ 

1 Ebenso wird Kol 1 22 das s@po. tH¢ capxocs zur Verdeutlichung gegentiber 
dem s@po der Kirche dienen. 
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ganzen Lebens hat, das in ihm wohnt. Wird im Bilde vom Eckstein, 
auf dem der ganze Bau ruht (Eph 220), Christus als Grundlage des 
neuen Lebens gedacht, so kommt unter dem Bilde des Wachsthums 
des Leibes die dauernde Abhingigkeit alles Heiles von ihm (vgl. auch 
5 99), der gleichzeitig Quellpunkt und Zielpunkt alles Lebens in ihr 
ist (Kol 2 19 Eph 1 23 4 13 15 16), zum Ausdruck. In Christus sind also 
alle Krifte fiir die Entstehung und den Bestand seiner Kirche wie fiir 
die Erreichung ihres Zieles gegeben. Schon ist auch die Solidaritat 
der Glieder ausgedriickt, wenn es heisst, dass das Wachsthum des 
ganzen Leibes nach dem Mass jedes einzelnen Theiles erfolge, dass also 
dem Gesetze organischen Lebens gemiiss das Ganze nur wachsen kann 
durch ein entsprechendes Wachsthum jedes einzelnen Theiles (Eph 416). 

Wird in diesen Briefen die gemeinschaftliche Art zum Wesen des 
Heiles selbst + gerechnet, und erhalt Jeder, fiir den Dienst der Gemein- 
schaft bestimmt (Eph 412), nur in der Gemeinschaft durch Vermittlung 
der ,,Gelenke und Bander“ alles zu seinem Heile Nothwendige, so be- 
tont der Epheserbrief noch insbesondere die Hinheit der Gemeinde. 
Er feiert die in Christus erreichte Einigung der zuvor gespaltenen 
Menschheit zu Einem neuen Menschen (Eph 215). Diese Hinheit 
ist dadurch hergestellt, dass Christi Tod die Scheidewand beseitigte 
(Eph 2 14), und sie beruht auf der Kinheit Gottes (Eph 46, vgl. Rm 
3 29f.), auf der Einheit des xproc, zu dem durch gleichen Glauben und 
gleiche Taufe Beziehung gewonnen wird (45), auf dem gleichen Heilsgut 
(4.4) und dem gleichen Geiste (43 2 18, vgl. noch die Fiirbitte fiir alle 
Heiligen 6 18), Ist aber der Geist Hiner, so auch der Leib (4 3, vgl. 216 
mit 218). Diese Einigkeit gilt nicht nur als zu bewahrendes Gut (4 3), 
sondern auch als zu erstrebendes Ziel, sofern noch nicht bei Allen die 
volle Selbstiindigkeit der Einen Glaubenserkenntniss vorhanden ist, 
welche sie vor der Beeinflussung durch die — selbstverstandlich immer 
vorhandene — Irrlehre schiitzt (412-14), Die alte Schwierigkeit ist 
also tiberwunden, Juden und Heiden sind in der Gemeinde geeint, und 
die Kirche riistet sich dazu, gegeniiber der allenthalben auftauchenden 
Haresie die Glaubenseinheit durch Herstellung der Lehreinheit zu 
schiitzen. AlsGarantie fiir die Erreichung dieses Zieles erscheint nicht 
nur der Eckstein Jesus Christus (vgl. I Kor 311), sondern auch die 
feste Grundschicht der Apostel und Propheten (2 20) und die mit der 
Verkiindigung des Wortes beauftragten Personen, unter denen neben 
Aposteln und Propheten die Evangelisten, Hirten und Lehrer er- 
scheinen (411). Hs ist das zweifellos, wer es auch aufgestellt haben 


* Vgl. dazu auch oben p. 73f., 91. 
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mag, ein seiner Zeit weit voraneilendes Programm der zukiinftigen Ent- 
wicklung, aber man spiirt hier bereits, mdchte selbst Paulus der Ur- 
heber sein, das Werden der katholischen Grosskirche. Nur erscheint 
hier die Herstellung der Glaubens- und Lehreinheit noch nicht als das 
letzte Ziel, sondern als Basis fiir einen grossen Liebesbau (4 16, vgl. 412). 

Noch an einem anderen Punkt zeigt sich der Abstand von der ur- 
spriinglichen Anschauung des Paulus. Die Frage, ob obiges Programm 
eine Zeit vor oder nach der Parusie meine, weist Haupr damit ab, dass 
es sich um den Inhalt, nicht um das Wann der Vollendung der Ge- 
meinde handle (p. 160). Diese Entscheidung lasst sich indess nicht 
aufrechterhalten, weil es sich nach dem ganzen Kontext nur um das 
irdische Ziel der Gemeinde handelt. Denn von Glauben und Erkennt- 
niss lasst sich nicht mehr reden, wenn vollkommenes Schauen statt- 
findet (I Kor 138 9 12); ferner nothigt die in 4 14 vorliegende Beziehung 
auf die Irrlehre zu der Annahme, dass ein auf Erden erreichbares Ziel 
geschildert werden soll. Nun hat man freilich kein Recht, den nach- 
folgenden geschichtlichen Verlauf dem Verfasser zu imputiren. Auch 
er meint in der Endzeit zu leben. Aber die Stimmung ist zweifellos 
eine verinderte 1, War urspriinglich die paulinische Gemeindegriindung 
trotz ihres grossartigen, weltumspannenden Zuges als Nothbau bis zur 
Parusie gedacht, so wird jetzt die Kirche als kunstvoll gegliederter 
Bau vorgestellt, der das Gesetz seines Lebens in sich selbst traigt. Ent- 
sprechend der stark hervortretenden kosmischen Bedeutung Christi 
wird schon im Kolosserbrief die kosmische Verbreitung des Evange- 
liums (1 6 23, vgl. aber schon I Th 18s I Kor 49 Rm18, auch Phil 2 15), 
seine universale Geltung fiir jeden Menschen (1 28 das dreifache zévra 
&ydpwroy) und die Ewigkeit des Heilsrathschlusses, auf dem die Heiden- 
kirche beruht (1 26 27, vgl. aber I Kor 271011 Rm 12 3 21 16 25—27) 
hervorgehoben, und so die Kirche selbst in die Reihe der kosmischen 
Machte eingereiht (vgl. 1 17—20 219f.). Noch stirker tritt das im 
Hpheserbrief hervor. Hier erscheint sie als tAyjpwyo tod ta mévta ev 
maow TAnpwysvov (123), Um ihren Bestand und Fortgang dreht sich 
die Weltentwicklung, und sie ist der Gegenstand des allgemeinsten 
Interesses (3 1—11, vg]. 1 4 9—11). Wird Gott in der Kirche ein ewiger 
Preis entgegengebracht (3 21), so wird damit die Kirche selbst unter 
die ewigen Grossen eingereiht. Damit wird natiirlich die Parusie nicht 
ausgeschlossen, aber diese hebt eben den Bestand der Kirche nicht auf, 
sondern verklart ihn. Dadurch wird denn aber sachlich die Kirche mit 
dem Reiche Christi und Gottes (5 5) identifizirt oder erscheint doch als 


1 Vel. oben p. 70. 
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wichtiger Theil desselben. Namentlich 212ff. bahnt diese Gleichsetzung 
an. Denn die zodtteia tod “lopayjd (212) ist der Vorliufer des Reiches 
Gottes oder geradezu mit demselben identisch (vgl. Bactheta tH “lopahd 
Act 16, auch Barred tod “Ioparj Mc 15 32 Joh 1 49 12 13); an ihr be- 
kommen aber die Heiden Biirgerrecht (219 ovyzoditat) durch die Hin- 
gliederung in den Leib Christi (2 16). Als Reich Christi hat die Kirche 
durch den organischen Zusammenhang mit ihrem himmlischen Haupte 
die Méglichkeit, alle seine Krafte und Gaben in sich wirksam werden zu 
lassen und kann in solchem Streben der Stunde ihrer Verklarung in 
Ruhe entgegensehen. 

19. Heben wir den leitenden Gedanken, wie er aus der Unter- 
suchung sich ergeben hat, kurz heraus. Ich hoffe gezeigt zu haben, 
dass noch nicht Alles gesagt ist, wenn man Paulus als enthusiasti- 
schen Pneumatiker und als Supranaturalisten vom reinsten Wasser be- 
zeichnet, ja, rein geschichtlich genommen, noch nicht einmal das Wich- 
tigste. Es ist wahr, dass er mit ganzer Seele jener Sturm- und Drang- 
periode des Enthusiasmus angehort und mehr mit Zungen geredet hat, 
als die Anderen alle; theilt er nicht nur die Vorstellung seiner Mit- 
glaubigen von einer iibernatiirlichen, himmlischen Herrschaft des Mes- 
sias Jesus und von der unwillkiirlich, stossweise wirkenden Kraft des 
Pneuma, dessen Wirkungen sich von der iiblichen Lebensbewegung er- 
kennbar unterscheiden, sondern auch seine selbstentworfene Konzep- 
tion vom Lebenszusammenhang der Gliubigen mit Christus, mit seinem 
Tode und seiner Auferstehung rechnet auf ein gleich massives, trans- 
cendentales Verstandniss. Und doch blickt aus diesem eschatologisch- 
enthusiastischen Gedankengefiige, auf’s Engste mit ihm verbunden, 
aber in seiner Higenart unverkennbar, das geistige Leben der neuen 
Religion hervor. Wie das messianische Walten Christi in’s kénigliche 
Walten der Gnade und den organischen Zusammenhang des beherr- 
schenden Hauptes mit seinem Leibe oder die Immanenz des Geistes 
sich umsetzt, so wird das Wesen des Pneuma vom Gottes- und Christus- 
gedanken aus gedeutet. Die dynamische Vorstellung vom Geist geht 
in eine qualitative iiber, und der Geist Gottes tritt in eine unlésliche 
Verbindung mit dem geistigen Wesen des Menschen ein. Noch stirker 
zeigt sich die Umsetzung der supranaturalen in eine geistige, ethisch- 
psychologische Auffassung im Gedanken der Lebensgemeinschaft mit 
Christus. Hier wirkt von Hause aus die Subjektivitiit und Reflexion, 
sowie der Hinfluss des geschichtlichen Lebensbildes Jesu stark mit. 
Doch bleibt freilich der Gedanke von der modernen Anwendung des 
Heroenkults auf Jesus véllig verschieden, wie auch gegeniiber der 
pietistischen Isolirung des Hinzelnen im Verkehr mit dem Herrn dieser 
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als Quell und Ziel des gemeinsamen Lebens der (laubigen erscheint. 
Die Vorstellung vom pneumatischen Leben in und mit Christus, das 
sich in der Summe der religidsen Giiter und in religids-ethischer Kraft 
dem gliubigen Bewusstsein erschliesst, umfasst ebenso wie die von der 
Gottesgerechtigkeit den gesammten Inhalt des Heils, iibertrifft sie aber 
an Vielseitigkeit und praktischer Brauchbarkeit. Auch dieser ganze 
Gedankenkomplex entspricht nicht nur der Sache nach unzweifelhaft 
der Predigt Jesu, sondern lehnt sich auch in der Form an Worte Jesu 
und an die Praxis der urapostolischen Gemeinde an. Zugleich aber 
eroffnet sich hier ein Ausblick auf die Beriihrung mit dem hellenischen 
Geist. Die direkte Einwirkung hellenischer Kultur und Philosophie auf 
den Apostel ist allerdings nur gering anzuschlagen und geht iiber das 
ihm unmittelbar durch die Sprache zugefiihrte geistige Material nicht 
hinaus; aber um so wichtiger ist das ungesuchte und ungeahnte Zu- 
sammentreffen in entscheidenden Grundgedanken. Neben dem mono- 
theistischen Zuge der Philosophie ist hier die Spannung zwischen Gott 
und Welt, die Vorstellung von einer mystischen Beriihrung der Seele 
mit der himmlischen Welt und die Empfindung eines im Menschen 
vorhandenen inneren Zwiespalts zu nennen. Vor Allem wichtig ist 
doch die Uebereinstimmung in einer héheren Werthschitzung des gei- 
stigen Lebens und der Erkenntniss als Grundlage der inneren Unab- 
hangigkeit und Freiheit. Doch tritt diese erst allmihlich als selb- 
staindige Grésse hervor. 


Schluss. 


Ueberblicken wir von dem erreichten End- und Hohepunkt der 
paulinischen Gedankenbildung aus nochmals den ganzen Gang von ihrem 
_Ausgangspunkte an, so wird nicht verkannt werden kénnen, dass in 
der That eine sehr erhebliche Distanz zwischen Ausgangs- und End- 
punkt besteht. Aber auch an der zusammenhaltenden Hinheit fehlt es 
nicht. Vor Allem bleibt der Gottesgedanke durch das ganze Stadium 
der Entwicklung sich vollkommen gleich. Die beherrschende Macht 
der viterlichen Gnade Gottes wird selbst im Roémerbrief nicht aus- 
gezeichneter zur Geltung gebracht, als im Epheserbrief, wo in Ge- 
betsform das ganze Heil als Gottes That ausgesprochen und Gottes 
Grdsse als Heilsgott in iiberwiiltigender Weise gepriesen wird. Durch- 
aus sich gleichbleibend ist auch das innere, organische Verhialtniss 
von Religion und Sittlichkeit und die Ueberordnung des religidsen, 
nicht des intellektuellen Faktors als des letztlich entscheidenden iiber 
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den sittlichen. Gleichbleibend sind vor Allem auch die beiden grossen 
und fiir das Denken des Apostels ausschlaggebenden Anschauungs- 
kreise von der Rechtfertigung und Verséhnung durch den Glauben 
und vom Geistesbesitz und der Lebensgemeinschaft mit Christus, 
Aber an eben diesen Punkten setzt zugleich die Umbildung ein. Ihrer 
Natur nach sind diese Anschauungen Ueberginge aus dem eschatolo- 
gisch-enthusiastischen Gedankenkreise in Gedanken einer gegenwartig 
zu iibenden und bleibenden Religiositaét. Dient die Rechtfertigungs- 
lehre dazu, dem Pharisiismus das Christenthum als neue Religion ent- 
gegenzustellen, die allein selig machende Gnade und den allein selig 
machenden Glauben aufzurichten, so dient im Gebiet des Glaubens 
die Lehre vom pneumatischen Leben in und mit Christus der fortgehen- 
den Verstindigung und Vergeistigung, der Prigung nach dem Bilde 
Christi und der allmihlichen Beherrschung des zycdy.o durch den vom 
avedw.o. erfiillten und durchgeistigten vod¢. Dieser Prozess kommt 
innerhalb der beobachteten Entwicklung nicht zum Abschluss, aber 
doch ist die Abschwichung des enthusiastischen Charakters, das Her- 
vortreten des geistigen Momentes ganz unverkennbar. Die Folge der 
ein Menschenalter hindurch in der angezeigten Richtung geleisteten 
religids-sittlichen Gedankenarbeit und der Hand in Hand damit ge- 
gangenen Missionsarbeit zeigt sich in einer erheblichen Verainderung 
der Stimmung. Zwar die Stellung zur Welt, die Lebenshaltung, ist 
sich wesentlich gleich geblieben, denn die Welt ist die gleiche ge- 
blieben’. Ebenso bleibt das vom Apostel gesetzte prinzipielle Ver- 
haltniss des pneumatischen zum natiirlichen Leben bestehen, wie es dem 
(Jrundgedanken von Gott und seinem Heile entsprach. An der Stim- 
mung dagegen ist eine wesentliche Verinderung zu bemerken, nicht 
beim Blick auf die Welt, wohl aber beim Blick auf das persdnliche 
Heil und auf die Gemeinschaft. Wenn schon I Th 58 in dem briider- 
lichen Zuspruch (418 511 14) der Liebe einen Panzer gegen alle An- 
fechtung finden konnte, nicht minder kraftig als die eigene Glaubens- 
iiberzeugung, so ist nun an die Stelle der schwachen Einzelgemeinde 
der starke Verband der in Christus als dem Haupte zusammen- 
gefassten einheitlichen Kirche getreten, und.in ihrem Werden und 
Wachsen ist eine bleibend werthvolle Arbeit und ein Anlass zur 
Freude gegeben (vgl. auch p. 86f.). Wie also das ,, Werk des Herrn“ 
(I Kor 1568) der Vollendung in Ruhe und Sicherheit entgegengeht, 


1 Higenthiimlich und ein gutes Zeichen fiir die Kongenialitit paulinischen 
Geistes mit dem Jesu ist es, dass gerade in pavulinischen oder paulinisch beein- 
flussten Schriften die urspriingliche Geringschitzung der Ehe erheblich modifizirt 
wird (Eph. Past.). 
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so ist auch der Hinzelne von der Parusie in dem Masse unabhingig 
geworden, als er des Fortschreitens im Heilsbesitz und der persén- 
lichen Uebersiedlung zum Herrn beim Tode auch vor dem Hintritt 
der Parusie gewiss sein kann. Die Erwartung der Parusie wirkt 
freilich fort und ist noch ein Jahrhundert lang eine gewaltige Ga- 
rantie fiir die Selbstbehauptung der Kirche und ein Stachel zu in- 
tensiver Fortarbeit, aber das Peinigende ihres Ausbleibens ist ver- 
schwunden. Man kann ihr in Ruhe entgegensehen. Und diese Um- 
stimmung ist vor anderen das Lebenswerk des Apostels Paulus, gleich- 
viel ob die ganze dargestellte Entwicklungsreihe auf ihn persdnlich 
zuriickgeht oder nicht. Denn in jedem Fall ist es sein gewaltiger An- 
stoss, der hier fortwirkt; sie ist sein Lebenswerk unbeschadet dessen, 
dass er selbst mit seinem persénlichen Empfinden in der eschatologisch- 
enthusiastischen Stimmung wurzelt und an ihr festhilt. 

Vergleicht man die Entwicklung der paulinischen Gesammtanschau- 
ung vom Heil mit der Jesu, so hat bereits die Darstellung im Einzelnen 
wie im Grossen den Nachweis versucht, wie sehr der Apostel die Ge- 
danken Jesu voraussetzt, an sie ankniipft und fortbildet. Beziiglich 
des Gottesgedankens, der Eschatologie, der religidsen Stimmung und 
Lebenshaltung sowie bei der Bestimmung des Verhiltnisses von Reli- 
gion und Sittlichkeit tritt bei aller Freiheit der Verwendung und Fort- 
bildung die Uebereinstimmung mit der Anschauung Jesu und die direkte 
Anlehnung an sie unverkennbar hervor. Aber selbst in seinen original- 
sten religidsen Gedanken lasst sich der Anschluss an die (urapostolisch 
fortgebildete) Anschauung Jesu erweisen; insbesondere im Anschluss 
an das Abendmahl erreicht Paulus in genialer Intuition, ob auch, wie 
in der Rechtfertigungslehre, mit ganz anderen formalen Mitteln, die 
geistige Fiihlung mit der Art und Intention Jesu selbst. 

Sehr eigenthiimlich ist aber eine weitere Thatsache. Wenn man 
namlich den Zielpunkt der von Paulus intendirten Entwicklung mit der 
Anschauung Jesu vergleicht, so zeigt sich eine die vorhandenen Diffe- 
renzen an Bedeutung fast noch iiberbietende innere Gleichartigkeit mit 
der galilaischen Anfangsperiode der Wirksamkeit Jesu. Was die Berg- 
predigt etwa von dem ersten Thessalonicher- oder ersten Korintherbrief 
unterscheidet, das ist das starke Hervortreten der Eschatologie und 
des Enthusiasmus, und eben diese beiden Momente sind in der spateren 
paulinischen Literatur wieder mehr in den Hintergrund getreten. Wie 
in der galilaischen Wirksamkeit, so ist auch in den Gefangenschafts- 
briefen Alles im Rahmen der Eschatologie und des Supranaturalismus 
gedacht, aber als das Entscheidende tritt die individuelle und gemein- 
same Aneignung des Heilsbesitzes nach ihrer geistigen, ethisch-psycho- 

Titius, Paulinismus. 19 
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logisch bedingten Art hervor. Hs ist also eine eigenthiimliche Riick- 
bildung der Entwicklung auf ihr Anfangsstadium zu konstatiren. Das 
Gleiche zeigt sich auch in dem Zuriicktreten der Rechtfertigungslehre; 
das bedeutet nicht die Aufgabe ihrer religidsen Motive, aber in dem 
Masse als der Pharisiismus zelotischer Judenchristen aufhérte, fiir die 
gefestigten Gemeinden eine Gefahr zu bedeuten, bedurfte es der schnei- 
denden Waffe nicht mehr, sondern einer Anwendung der religiésen 
Grundgedanken, die den Gemeindebediirfnissen entsprach, Fliessen 
so Anfang und Hinde der Entwicklung zusammen, so ist freilich die 
neue Art nicht zu verkennen. Ks ist eine grossartige Verinderung des 
Schauplatzes vor sich gegangen, nicht Israel, sondern die Welt ist das 
Saatfeld; das Evangelium ist aus seiner Verhiillung in die jiidische 
Heilsanschauung gelést und steht auf dem Punkte, sich der heidnischen 
Gedankenwelt anzupassen. Doch diese von Paulus begonnene Umbil- 
dung zu einem einheitlichen Gedankenausdruck gebracht zu haben, ist 
das Werk eines Anderen, der damit der Kirche fiir Jahrhunderte ihren 
Werdegang vorgezeichnet hat, der zugleich die Riickbildung der pau- 
linischen Gedankenwelt auf die synoptische in einer Weise durchgefiihrt 
hat, dass dabei alle wesentlichen Merkmale des Paulinismus und seiner 
religidsen Art erhalten bleiben. 
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